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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisana, Maja Grden, študentka visokošolskega strokovnega študijskega programa 
Uprava, prva stopnja, z vpisno številko 04170271, sem avtorica diplomskega dela z 
naslovom Analiza učinkovitosti reševanja sporov med strankami pri izdaji gradbenega 
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- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
Diplomsko delo je lektorirala mag. Maruša Grošelj. 
 









Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je posebni upravni postopek, katerega na prvi 
stopnji vodijo upravne enote, na drugi stopni pa o morebitnih pritožbah zoper izdano 
odločbo odloča pristojno Ministrstvo RS za okolje in prostor. Pri vodenju in odločanju 
morajo upravni organi upoštevati določbe Gradbenega zakona ter subsidiarno Zakon o 
splošnem upravnem postopku ter ostale področne predpise. Postopek se začne z vložitvijo 
zahteve glavne stranke za izdajo gradbenega dovoljenja, kateremu mora biti priložena vsa 
potrebna dokumentacija in zahtevana soglasja. 
V diplomskem delu sem pri teoretičnem delu uporabila dogmatsko metodo, normativno 
metodo in metodo deskripcije, s pomočjo katerih sem preučila tako domačo kot tujo 
literaturo. Pri raziskovalnem delu sem opravila intervju s predstavnikom izbrane upravne 
enote ter z analizo primernih in sekundarnih virov analizirala dotedanje raziskave ter 
vsebinsko poročilo upravne enote. Pridobljene rezultate sem s primerjalno metodo 
vsebinsko primerjala in povzela ugotovitve. 
Ugotovila sem, da stranski udeleženci niso glavni razlog za dolgotrajnost postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja, ampak je to pomanjkljivo in površno delo projektanta pri pripravi 
projektne dokumentacije. Posledično upravni organ večkratno pozove projektanta oz. 
investitorja k dopolnitvi. Delno na dolgotrajnost vpliva tudi velikost upravne enote, ki 
vsakoletno beleži porast zahtev za izdajo gradbenega dovoljenja, podhranjenost kadra pa 
privede do tega, da se reševanje posameznih zadev prenese v naslednje poročevalsko 
leto. 
Ključne besede: izdaja gradbenega dovoljenja, upravna enota, projektna dokumentacija, 





AN ANALYSIS OF THE EFFICIENCY OF DISPUTE RESOLUTION BETWEEN 
CLIENTS AT ISSUING BUILDING PERMITS 
The procedure of issuing building permit is a special administrative procedure, which is in 
the first level led by adminstrative unit and in the second level by Ministry of the 
Environment and Spatial Planning, which decides on appeals against the issued decision. 
In leading and deciding administrative units must comply provisions of the Construction 
act, and subsidiary the Act of General Administrative Procedure and other regulations. 
The procedure begins with submission of a request by the main party for the building 
permit, which must include all the necessary documentation and required consents. 
In the theoretical part of my my final bachelor’s thesis, I used dogmatic method, 
normative method and method of description, which helped me to study the domestic 
and foreign literature. In the empirical part of my work I conducted an interview with a 
representative of administrative unit and through the analysis of primary and secondary 
sources I analyzed existing researches and the substantive report of the administrative 
unit. Then I used comparative method and compared the obtained results and 
summarized the findings. 
I found out that accessory participants aren't the main reason for prolonged process of 
issuing a building permit. The main reason is deficient and superficial work of a project 
leader in preparing project documentation. Consequently the admistrative unit 
repeatedly invites the project leader and the investor to supplement the documentation. 
Reasons that influence the length of the whole procedure is the size of administrative 
unit, which annually records an increase in applications for building permits, the other 
element is malnutrition of employees, which leads to the fact that the resolution of each 
case is postponed to the next reporting year. 
Keywords: issuing building permits, administrative unit, project documentation, investor, 
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Upravni postopek zajema postopkovna pravila, ki se lahko predpisujejo le z zakonom. 
Pravila upravnega postopka so zajeta v Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP, 
Uradni list RS, št. 24/06, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 – 
ZIUOPDVE). Pri sprejemanju odločitev o upravnih zadevah so jih dolžni spoštovati vsi 
državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in drugi 
državni organi. Zakon ureja procesne institute kot so načela, vloge, udeleženci postopka 
itd. Procesni instituti predstavljajo zaporedje dejanj v upravnem postopku in predstavljajo 
način njihovega pravilnega izvajanja. Tako se oblikuje upravnopravno razmerje, v katerem 
ima stranka lahko pravico, obveznosti ali pravno korist (Jerovšek & Kovač, 2019; Kerševan 
& Androjna, 2017). 
V upravnem postopku sodeluje več vrst udeležencev, ki se delijo na nujne udeležence in 
druge udeležence. Nujni udeleženec je stranka, ki uveljavlja pravico ali zoper katero se 
uveljavlja obveznost, ter organ, ki rešuje zadevo. Pod druge udeležence se štejejo tolmači, 
priče, izvedenci. Teorija udeležence deli na morebitne, kot so priče ali naključne oziroma 
eventuelne, kot je npr. lastnik zemljišča, ki si ga je treba ogledati. Stranka, ki je nujni 
udeleženec postopka, je fizična ali pravna oseba oziroma skupina teh oseb; je nosilec 
pravic ali obveznosti, ki se rešujejo v upravnem postopku. Glede na položaj v upravnem 
postopku stranko delimo na aktivno stranko (vložnik zahtevka), pasivno stranko (zoper 
katero teče oficialni ali postopek na zahtevo druge stranke), stranskega udeleženca in 
zastopnika javnega interesa. Za začetek upravnega postopka mora stranka izpolnjevati 
pomembne predpostavke, ki so sposobnost biti stranka, procesna sposobnost in stvarna 
legitimacija. Stranke, ki v upravni zadevi z istovetnimi zahtevki nastopajo skupaj, morajo 
izbrati enega od njih, ki bo skupni predstavnik ali pa morajo določiti skupnega 
pooblaščenca (Grafenauer in Breznik, 2005). Stranski udeleženec ali intervenient je oseba, 
ki mora o določeni zadevi izkazati pravni interes, ki mora biti zasebni in v teku upravnega 
postopka obstoječ (ne šele potencialni oz. obstoječi, o tem več Kovač, 2017). Upravni 
organ mu mora omogočiti sodelovanje v postopku v enem sklopu procesnih pravic oz. 
obveznosti, ki veljajo za glavno stranko (npr. vabiti na obravnavo, vročiti sklepe in 
odločbe, se izjaviti, vlagati pravna sredstva). Tipični primer stranskega udeleženca so 
lastniki zemljišč v vplivnem območju gradnje investitorja kot glavne stranke, kot določa 
gradbeni zakon (GZ, Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr., 65/20, 15/21 – ZDUOP). 
Jedrno je upravni postopek namenjen reševanju nasprotnih interesov med javno koristjo 
in interesi stranke. Stranski udeleženci imajo običajno nasprotne pravne interese z glavno 
stranko v postopku. Velja, da strokovna javnost iz tega razloga meni, da stranski 




upravno učinkovitostjo niso zaželen člen niti s strani upravnih organov, saj njihova 
udeležba pomeni za njih več zakonsko odločenih dejanj, npr. sklic ustne obravnave, 
vročanje, obveščanje, tek postopkov s pravnimi sredstvi (glej Kovač, 2019). Glavne stranke 
in upravni organi si torej v upravnem postopku trudijo doseči čim krajše postopke ter 
posledično gledajo na stranske udeležence prej z zadržanostjo kot navdušenjem. V 
upravnem postopku se zaradi varstva pravic strank, ekonomičnosti in zakonitosti odloča o 
koliziji med javnim interesom in posamičnimi pravicami ter obveznostmi strank, zato se v 
postopek vključujejo tudi tretje osebe, če predmet postopka vpliva na njihov pravni 
položaj. V razmerju med glavno stranko in stranskimi udeleženci kot zasebnimi subjekti 
gre pravzaprav za civilno pravdo. Po ZUP se tako poleg odločitve v razmerju med javnim 
interesom in glavno stranko odloči hkrati še v sporu med glavno stranko in stranskim 
udeležencem, saj slednje razmerje vpliva na prvo, tako pa se tudi izogne več sporom in 
čimprejšnji pravnomočni rešitvi vseh razmerij. Zato postopanje s stranskimi udeleženci 
ureja ZUP kot zakon, ki velja za vse upravne postopke, če področni zakoni ne določajo 
drugače, natančneje zlasti po 43., 44., 142., 143., 229., 237. in po 260. členu. V teh 
določbah ZUP definira, kdo je stranski udeleženec glede na pravni interes po področnih 
predpisih (npr. GZ), kdo in kako omogoči tem osebam vstop v postopek, kakšen je položaj 
investitorjev, kakšno je pravno varstvo (zlasti pritožba in obnova postopka po ZUP) idr. 
Za raziskovalni problem v diplomskem delu sem izbrala preučevanje učinkovitosti 
reševanja sporov med stranko in stranskim udeležencem v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. To področje se mi zdi zanimivo, ker je se tiče veliko ljudi, ko gradijo hišo ali pa 
se objekti postavljajo v njihovi bližnji okolici. V splošni in tudi strokovni javnosti ta proces 
večkrat pridobi negativen predznak, in ga dojemamo kot nekaj spornega, ravno zaradi 
kohezij med investitorji in njihovimi sosedi. O izdaji gradbenega dovoljenja odločajo na 
prvi stopnji upravne enote (UE), v določenih primerih pa tudi Ministrstvo za okolje in 
prostor (MOP), o pritožbah pa praviloma prav tako resorno ministrstvo. Glede na 
preučeno strokovno literaturo (npr. Kovač, 2017, 2019a; Zavrl, 2018) in medijske objave 
sem predpostavljala, da je v praksi veliko problemov že na začetku tega postopka, že pri 
samem vključevanju vseh strank v postopek in še več tekom postopka na obravnavi, zato 
se mi zdi tema zanimiva za podrobnejše proučevanje. Preverila sem, ali domneve o 
težavah s stranskimi udeleženci držijo ali pa je ureditev po ZUP, ki vključuje varstvo 
njihovih pravic ustrezna in ne gre na račun jedra upravnega postopka, tj. rešitve razmerja 
med javno koristjo po pogojih področnega zakona glede na pravice in interese glavne 
stranke. V diplomskem delu sem navedeno raziskala z različnimi pristopi, zlasti s 
preučitvijo dosedanjih raziskav, intervjujem z predstavnikom izbrane UE ter analizo 
vsebinska poročila UE. 
Cilj mojega diplomskega dela je bil v teoretičnem delu natančno spoznati upravni 




gradbenega dovoljenja. Pri raziskovalnem delu je bil moj cilj na podlagi intervjuja s 
predstavnikom UE, analize dosedanjih raziskav ter poročila izbrane UE preveriti, ali 
upravne enote vodijo postopke izdaje gradbenega dovoljenja zakonito in pravilno. 
Zanimalo me je, če je glavni razlog njihovega dolgotrajnega odločanja priglasitev udeležbe 
s strani stranskih udeležencev. 
Namen teoretičnega dela diplomskega dela je bil analizirati kontekst upravnega postopka 
ter učinkovitost postopka. Podrobneje sem preučila, kdo so stranke, stranski udeleženci v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja ter korake pred oddajo zahtevka na UE. V 
nadaljnjem empiričnem delu sem preverila domneve o negativnem vplivu udeležbe 
intervenientov na učinkovitost upravnih postopkov. 
V diplomskem delu sem si na področju preučevanja učinkovitosti reševanja sporov med 
strankami in stranskimi udeleženci v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja s strani 
organa zastavila dve hipotezi: 
H1: Stranski udeleženci v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj zmanjšujejo učinkovitost 
reševanja upravnih zadev ter prispevajo k podaljšanju postopkov. 
H2: Upravne enote postopke izdaje gradbenih dovoljenj vodijo pravilno in zakonito. 
V diplomskem delu sem uporabila različne metode; v teoretičnem delu dogmatsko in 
normativno metodo, s pomočjo katerih sem preučila tako domačo kot tudi tujo literaturo 
in relevantne predpise. Uporabila sem tudi metodo deskripcije in metodo klasifikacije. V 
raziskovalnem delu sem uporabila analizo sekundarnih in primarnih virov ter strukturiran 
intervju s predstavnikom UE ter predvsem primerjalno metodo, na podlagi katere sem 




2 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU IN VKLJUČENIH 
INTERESIH 
2.1 UPRAVNA ZADEVA IN RABA ZUP 
Upravna zadeva je vsak posamezen primer odločanja o pravici, dolžnosti ali pravni koristi 
pravne, fizične osebe ali druge stranke s področja upravnega prava. To so konkretne 
upravne zadeve, kot npr. pravica do izdaje gradbenega dovoljenja itd. Največkrat jih 
opredelijo že sami predpisi in jih označijo kot upravne zadeve, o katerih odločajo v 
upravnem postopku upravni ali drugi organi. V primeru, da stranka poda zahtevek, ki ni 
upravna zadeva, jo upravni organ s sklepom zavrže. Če upravni organ o taki zahtevi 
vseeno izda odločbo, je taka odločba nična. ZUP določa, da je zadeva upravna zadeva, če 
je ta določena s predpisom, da organ o neki zadevi odloča in izda upravno odločbo ali pa, 
če to izhaja iz varstva javnega interesa (glej 2. člen ZUP). Naslednja značilnost je, da je 
upravna zadeva konkretna zadeva, ko pravna, fizična oseba ali nosilec pravic in obveznosti 
pri pristojnemu organu vloži zahtevo za uveljavljanje pravice. Lahko pa organ sam začne 
postopek po uradni dolžnosti in stranki naloži obveznost (Grafenauer in Breznik, 2009). V 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja kot upravne zadeve mora uradna oseba 
upoštevati določbe GZ in smiselno uporabiti tudi Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2, 
Uradni list RS, št. 61/17) in Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID, Uradni list 
RS, št. 61/17). ZUP se uporablja subsidiarno, kar pomeni, da se ga uporabi kadar 
posamezna vprašanja niso urejena s posebnim zakonom. Izdaja gradbenega dovoljenja 
sodi v posebni upravni postopek. Pri vodenju postopka izdaje gradbenega dovoljenja je 
pogoj začetka postopka, da stranka oz. investitor vloži zahtevo za pridobitev gradbenega 
dovoljenja. Zahtevek se priloži v elektronski ali pisni obliki. Zahtevku mora investitor 
priložiti projektno dokumentacijo, pridobiti pozitivno mnenje mnenjedajalcev, razen če se 
gradnja nahaja na območju prostorskega izvedbenega akta, h kateremu so mnenjedajalci 
že dali pozitivno mnenje, ter imeti mora v zemljiški knjigi vpisane lastninske in stvarne 
pravice na nepremičnini (35. člen GZ). Gradbeno dovoljenje je odločba, ki se izda 
investitorju, ko upravni organ ugotovi, da le-ta izpolnjuje pogoje ter da je gradnja v skladu 
s prostorskim izvedbenim aktom in niso z postopkom prizadete pravice tretjih oseb ali 
javni interes (Zeilhofer & Blažič, 2019, str. 3). 
Naslednja značilnost je, da je v upravni zadevi izraženo varstvo javnega interesa. Javni 
interes je nad koristjo posameznika in ga je mogoče definirati kot družbo, organizirano v 
državo, ali drugo pravnoorganizacijsko obliko. Javna korist je splošna korist skupnosti na 
nekem področju. Za pravo so pomembni tisti interesi, ki imajo temelj v pravnih predpisih, 
zato organ presoja obstoj le-teh ob uporabi zakonov, glede na njihovo vsebino, namen in 




zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali premoženje, ki ima večjo vrednost. V 
navedenih primerih lahko organ po skrajšanem postopku odloči o upravni zadevi takoj 
(Grafenauer in Breznik, 2009). Pri izdaji gradbenega dovoljenja je eden od 
nepomembnejših pogojev skladnost gradnje s prostorskim izvedbenim aktom, s predpisi 
ZUreP-2, skladnost z dodatnimi gradbenimi in tehničnimi predpisi, saj je namen gradbene 
zakonodaje, da se zaščiti javni interes in druge javne koristi. Pri zagotavljanju javnega 
interesa  je pomembno tudi, da so ustrezne obveznosti investitorjev, saj je področje 
pridobivanja gradbenega dovoljenja pomembno tako za posameznike kot podjetja in je 
tudi eden od kazalcev Svetove banke, s katerim le-ta v poročilu Doing Business ocenjuje 
poslovno okolje v državi. V poročilu se meri kompleksnost postopka, stroške postopka, 
število dni pri odločanju o izdaji gradbenega dovoljenja itd. (Zeilhofer & Blažič, 2019, str. 
3). 
ZUP se v posebnih upravnih postopkih uporablja podrejeno in dopolnilno. Podrejena 
uporaba pomeni, da se ZUP uporabi v vseh upravnih določbah, če področni zakon tega ne 
ureja, kot so npr. sestavine odločbe. Dopolnilno  pomeni, da se uporablja poleg 
področnega zakona. ZUP se v posebnih upravnih postopkih uporablja pri temeljnih načelih 
in pri posameznih procesnih vprašanjih, če nadrejen področni zakon tega ne ureja, vendar 
mora biti izpolnjen tudi pogoj področne posebnosti, ki zahteva specialno ureditev. 
Drugačna ureditev po ZUP je torej v posebnih upravnih postopkih ustavno in mednarodno 
skladna, če so kumulativno izpolnjeni vsi pogoji. Ozko rečeno to pomeni, da se ZUP v 
upravnih zadevah uporablja v celoti, razen če področni zakon posameznega 
postopkovnega vprašanja ne določa drugače (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 17-18). 
2.2 POJEM, MERILA IN UČINKOVITOST UPRAVNEGA POSTOPKA 
Upravni postopek je del upravnega prava in se šteje kot enklavo nacionalne zakonodaje 
posameznih držav. Gospodarska globalizacija, socialna in pravna integracija so 
nevtralizirale meje med posameznimi pravnimi sistemi na področju upravnega postopka. 
Upravno pravo je vključeno v kontekst javnega prava, ki ščiti javni interes in določa 
obveznosti nosilcev države in lokalne skupnosti (Kovač, 2006). Predmet upravnega 
postopka je pravica in obveznost stranke ali pravna korist. O predmetu postopka se 
odloča, svetuje, informira z namenom reševanja kolizije med javnim in zasebnim 
interesom. Gradbeno dovoljenje je upravna odločba, ki jo na zahtevo investitorja po 
priloženi dokumentaciji in skladnosti s prostorskim izvedbenim aktom in drugimi pogoji 
izda pristojni organ (glej Gruden in Kovač, 2007). Potrebno je za vsako novo gradnjo, 
rekonstrukcijo ali spremembo namembnosti objekta. Torej je pravnomočna odločba, ki 
glavni stranki daje možnost za gradnjo željenega objekta in je predpogoj za izdajo 




gradnja, ki je v nasprotju z gradbeno zakonodajo. Gradbeni inšpektor lahko v tem primeru 
zahteva rušenje objekta, legalizacijo, denarno kazen itd. (glej 82. člen GZ). 
Upravni postopek razumemo kot orodje previdnosti in pravne varnosti, predstavlja pa tudi 
neko sodelovanje med strankami in upravnimi organi. Bistvo procesnega prava je 
analizirati potek dejanj, ki vodijo k doseganju cilja postopka, ki ga določa zakon. Za 
doseganje le tega je treba v postopek povabiti vse udeležence. To omogoča uresničitev 
interesov vseh strank postopka (Kovač & Sever, 2015). 
Postopek sestavljajo posamezna dejanja, ki si sledijo in se izvajajo po predpisanem načinu 
in vrstnem redu. V postopku se določijo vrsta, vsebina, potek, čas, namen in način 
posameznega dejanja. To so tako imenovani procesni instituti, na podlagi katerih se 
opravljajo procesna dejanja. Postopki potekajo po natančnih postopkovnih pravilih. 
Materialni predpisi zajemajo določila o pravicah in obveznostih glede vsebine pravnih 
razmerij. Na podlagi materialnih predpisov se spreminjajo, odpravljajo in razveljavljajo 
pravice in obveznosti posameznikov in organizacij (Grafenauer in Breznik, 2009). Dolžnost 
državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilcev javnih pooblastil in 
drugih državnih organov je, da omenjena pravila spoštujejo medtem, ko odločajo o 
upravnih zadevah. Pravila so zajeta v ZUP, katerega namen je oblikovati upravnopravno 
razmerje, ki za stranko pomeni pravico, obveznost ali pravno korist. Upravni postopek s 
pravnega vidika pomeni, da je s predpisi determiniran način odločanja o upravnih 
zadevah. Torej je upravni postopek sistem procesnih pravil, s katerimi je določen način 
uveljavljanja pravic in obveznosti ljudi in organizacij v razmerju do oblasti. To so pravice 
pozitivnega statusa, kar pomeni, da stranki ne pripada neposredno na podlagi zakona 
pravica, čeprav izpolnjuje pogoje po zakonu npr. za gradnjo hiše (Grafenauer in Breznik, 
2009; Jerovšek in Kovač 2019). Merila za razvrščanje pri izdaji gradbenega dovoljenja za 
enostavne, manj zahtevne in zahtevne objekte določa Vlada RS. Pri izvajanju gradnje je 
pomembno, da je ta v skladu z izdanim gradbenim dovoljenjem. Po novem GZ so 
dovoljenja posamezna odstopanja pri določenih merilih. Dovoljeno je odstopanje, le če se 
ne posega na sosednjo nepremičnino, če se posamezne mere stavbe ne povečajo za več 
kot 0,3 m, če odstopanja ne vplivajo na pridobljena mnenja mnenjedajalcev in stranskih 
udeležencev ter se ne spremeni namembnosti objekta (Toni, 2019; 66. člen GZ). 
Temeljni cilj za doseganje učinkovitosti in koncepta dobre javne uprave je zakonitost 
delovanja in odločanja državnih in drugih organov. Učinkovitost upravnih postopkov se 
lahko presoja iz različnih vidikov, bodisi na podlagi zakonitosti, hitrosti reševanja zadev ali 
ekonomičnosti. Nikoli ne sme prevladati načelo ekonomičnosti nad načelom zakonitosti. 
Pri vsakem upravnem postopku je želja, da se postopek zaključi čim hitreje, čim 
smotrnejše, s čim manjšimi stroški in čim krajšo zamudo za stranko. Ti dejavniki nikoli ne 
smejo iti v škodo ugotovitve dejanskega stanja in izdaje zakonite odločbe (Jerovšek in 




administrativne ovire. Pri izdaji gradbenih dovoljenj si UE prizadevajo zmanjšati trajanje 
posameznih postopkov, kjer je najpogosteje težava za dolgotrajno reševanje zadev 
nepopoln zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja s strani investitorja oz. v večini 
nepopolna projektna dokumentacija. Tovrstne težave z investitorji rešujejo z razgovori, na 
katerih predajo investitorjem vse potrebne informacije za izdelavo popolne 
dokumentacije. 
Upravna učinkovitost je sistemsko sledenje veljavnim predpisom in celotni javni upravi. Za 
doseganje značilnosti dobre javne uprave je potrebo v postopek vključiti vse legitimirane 
osebe in jim tako zagotoviti možnost aktivnega sodelovanja in soodločanja o zadevah, ki 
se jih neposredno tičejo. Torej sta v upravnem postopku temeljna udeleženca glavna 
stranka in stranski udeleženci. Slednji morajo izkazati, da imajo na osebni ali 
materialnopravni podlagi pravni interes za vstop v postopek. V upravnem postopku gre za 
kohezijo med pravnimi interesi z javnim interesom. Dolžnost organa je, da v postopku 
stranki in vsem stranskim udeležencem zagotovi varstvo temeljnih pravic, kot so biti 
slišan, prejem obrazložene odločitve, prejeti odločitve v predpisanem roku, imeti možnost 
do pravnega varstva itd. Obrazložitev organa mora biti zakonita in pravilna ter z njenim 
zaključkom mora seznaniti vse udeležence postopka. Poleg tega pa mora organ ščititi tudi 
javni interes, ki je pravnemu nadrejen, vendar ne absolutno (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 
5-7; Kovač, 2019). 
Učinkovitost delovanja upravnih organov se lahko meri na podlagi več vidikov. Pri izdaji 
gradbenega dovoljenja UE največkrat merijo upravno učinkovitost glede na število 
vloženih pritožb zoper izdane odločbe, število rešenih ali nerešenih zadev, število rešenih 
zadev v roku ali mimo roka, število zahtev za vstop v postopek s strani oseb, ki izkažejo 
pravni interes, število zadev, ki se prenesejo v naslednje poročevalsko leto itd. S tem se 
preverja učinkovitost, zakonitost in pravilnost delovanja upravnih organov. 
Na učinkovitost in trajanje samega postopka vplivajo tudi nesoglasja med glavno stranko 
in stranskimi udeleženci. Pri izdaji gradbenega dovoljenja se ta nesoglasja največkrat 
pokažejo, ko stranski udeleženci vstopijo v postopek zaradi neposrednega vpliva nove 
gradnje na njihov objekt oz. kvaliteto njihovega življenja. V praksi se je največkrat 
pokazalo, da so se stranski udeleženci pritožili zoper gradbena dovoljenja, ker naj bi 
morebitna kasnejša gradnja povzročala prekomeren hrup, emisije, odvzem sončne 
svetlobe itd. (primer sodba Upravnega sodišča RS, II U 301/2016-3; Sodba Upravnega 
sodišča RS, II U 393/2014). Vendar v teh primerih lahko uspešno zmagajo le, če za svoje 
navedbe predložijo dokaze. Če je nova gradnja skladna s prostorskim izvedbenim načrtom 





Zoper odločbo prvostopenjskega organa, pri izdaji gradbenega dovoljenja so to UE, imajo 
vse stranke postopka možnost vložiti pritožbo. Pritožijo se lahko zoper izdan upravni akt. 
Pravna sredstva so institut, s katerim se zagotovi zakonitost, varstvo pravic strank in javne 
koristi. Po GZ imajo stranke možnost vložiti pritožbo v 8 dneh po prejemu odločbe. UE na 
podlagi ZUP preverijo, če je pritožbo vložila upravičena oseba in če je bila vložena v 
določenem roku. Stranka ali stranski udeleženec lahko vloži pritožbo, če je bilo nepravilno 
ugotovljeno dejansko stanje ali je prišlo do kršitve materialnega prava ali zaradi kršitve 
pravil postopka. O vloženi pritožbi mora prvostopenjski organ odločiti v roku 15 dneh. Če 
pritožbi ugodi, izda nadomestno odločbo oz. gradbeno dovoljenje, oz. če organ meni, da 
je ravnal zakonito in pravilno, pritožbo s sklepom zavrže. V primeru, da UE ne izda 
nadomestne odločbe, mora najkasneje v roku 15 dni po prejemu pritožbe to odstopiti 
drugostopenjskemu organu. Po GZ zoper odločbo MOP ni dovoljenja pritožba, ampak 
imajo stranke možnost sprožiti upravni spor. Upravni spor predstavlja obliko sodnega 
nadzora nad zakonitostjo dokončnih posamičnih aktov. Zoper gradbeno dovoljenje je 
mogoče uporabiti tudi izredna pravna sredstva, kot so obnova postopka, sprememba ali 
odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, izredna razveljavitev odločbe, ničnost 
odločbe, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. GZ navaja posebnost 
pri obnovi postopka, in sicer, da se ta izvede v primeru, ko bi stranka morala sodelovati v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, pa ji ta možnost ni bila dana in bi obnova 
postopka pripeljala do drugačne odločitve (Gruden & Kovač, 2007; Jerovšek & Kovač, 
2019). 
2.3 TEMELJNA NAČELA PO ZUP V UPRAVNEM POSTOPKU 
Vsak postopek temelji na nekih temeljnih načelih, ki so splošno veljavna ter se med seboj 
prepletajo in uporabljajo v celotnem postopku. Izpeljana so iz mednarodnih in 
ustavnopravnih načel in niso predmet subsidiarnosti, kot za splošni zakon kot je ZUP velja, 
torej jih področni zakon ne more nadrediti. Temeljna načela predstavljajo minimalni 
procesni standard, ki mora biti zagotovljen stranki v vsakem postopku in opredeljujejo 
dolžno ravnanje organa pri vodenju postopka in pri odločanju. So sistemske narave in 
izraz pravnega reda ter vsebujejo po eni strani dolžnosti in pravice organov, na drugi 
strani pa dolžnosti in pravice stranke ter drugih udeležencev kot so zastopniki, priče, 
izvedenci, državni tožilci itd. Temeljna načela niso le zakonska načela, ampak deloma 
predstavljajo tudi ustavne norme. To so predvsem načelo zakonitosti, načelo 
samostojnosti, načelo pravice do pritožbe in deloma posredno tudi načelo varstva pravic 
strank in javne koristi. Ta načela omogočajo in hkrati olajšujejo presojo pravilnosti in 
zakonitosti dela organov pri uporabi predpisov in jamčijo sodelovanje in uveljavljanje 




Načelo zakonitosti je najpomembnejše temeljno načelo upravnega postopka in glavno 
načelo pravnega reda. Načelo zakonitosti je izraz pravne države in je vrhovno 
mednarodnopravno in ustavno načelo, ki ga ZUP postavlja na prvo mesto. Pravna 
vezanost uprave in spoštovanje načela zakonitosti zagotavljata spoštovanje pravic in 
temeljnih svoboščin posameznikov. Pri zakonitosti gre za vnaprejšnjo določitev razmerja 
med udeleženci v upravnem postopku. Pri odločanju v upravnem postopku mora vsaka 
odločba temeljiti na materialnem predpisu in ves postopek mora potekati v skladu z 
določili ZUP in določili drugih posebnih postopkov (Grafenauer in Breznik, 2009). Na 
podlagi zakonitosti mora biti upravni postopek kot upravni akt formalno in materialno 
zakonit. Za materialno zakonitost velja, da je potrebno upoštevati veljavne predpise in 
njihovo hierarhijo, priznanje pravic, nalaganje obveznosti in obseg obojih pa mora biti v 
skladu s področnimi predpisi. Druga, to je formalna zakonitost, se nanaša na 
preprečevanje nastanka bistvenih postopkovnih napak med postopkom, ki so razlog za 
pritožbe udeležencev (Jerovšek in Kovač, 2019). Pri izdaji gradbenega dovoljenja morajo 
UE v okviru materialne zakonitosti pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja paziti, da 
upoštevajo vse določbe GZ in drugih področnih predpisov in morajo strankam v postopku 
omogočiti možnost uveljavitve svojih pravic. Upravni organ je tudi dolžan ob vprašanju s 
strani investitorja podati vse informacije o postopku, ki so potrebne za izvedbo 
nameravane gradnje, informacije o potrebnih mnenjih in veljavnosti prostorskega 
izvedbenega načrta ter druge potrebne podatke za pridobitev gradbenega dovoljenja (glej 
33. člen GZ). Hkrati ima investitor na podlagi novega GZ možnost, da v primeru gradnje 
zahtevnih ali manj objektov pridobi predodločbo, ki je vezana na skladnost prostorskega 
izvedbenega akta, ZUreP-2, skladnost s pristojnostmi mnenjedajalcev in odrejeno 
minimalno komunalno oskrbo. Predodločbo prejme investitor na zahtevo in lahko še pred 
vložitvijo zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja preveri pogoje za realizacijo investicije. 
Upravni organ je nadaljnje v postopku izdaje gradbenega dovoljenja vezan na izdano 
predodločbo in ne glede na kasnejšo spremembo predpisov odloča po predpisih, ki veljajo 
v času odločanja, kar pa je odstop od načela zakonitosti. Takšna ureditev je smiselna, saj 
se zagotovi večja pravna varnost investitorja (MOP, 2017). 
Načelo varstva pravic strank in javne koristi je načelo, kjer morajo uradne osebe pri 
odločanju in vodenju postopkov skrbeti in omogočiti strankam zavarovanje njihovih 
pravic. Ne smejo dovoliti, da bi stranke uveljavljale svoje pravice v škodo pravicam drugih 
udeležencev. Če uradna oseba v postopku ugotovi, da ima stranka v postopku podlago za 
uveljavitev določenih pravic, je njena dolžnost, da jo na to opozori. Organ mora tudi 
skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeležencev v postopku ne gre v škodo 
njihovim pravicam. Pomoč neuki stranki ni omejena zgolj na procesne pravice, ampak tudi 
na materialne pravice (Jerovšek in Kovač, 2019). Pri izdaji gradbenega dovoljenja uradna 
oseba s pozivom povabi in seznani stranske udeležence, katere lahko razbere iz javnih 




roku, ki je določen na vabilu. Poziv se na podlagi ZUP udeležencem vroča osebno. Osebe, 
ki menijo, da imajo pravni interes za vstop v postopek, lahko svojo udeležbo priglasijo na 
podlagi objave na gradbišču ali na oglasni deski večstanovanjskega objekta. Če povabljeni 
svoje udeležbe ne priglasijo, se šteje, da se z nameravano gradnjo strinjajo in se 
posledično ne morejo vključiti v postopek in nimajo pravice do pritožbe (MOP, 2017; 37., 
38., 39. člen GZ). 
Načelo varstva pravic strank in javnih koristi je sestavljeno in štirih podnačel, ki zajemajo 
varovanje javnega interesa, pravice strank, sorazmernost in pomoč neuki stranki. Na 
podlagi ZUP je dolžnost organa, da stranki v ugotovitvenem postopku omogoči, da se 
izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah postopka, da se izjavi o predlogih, dokazih ter pri 
izvedbi dokazov sodeluje, da zaslišuje druge udeležence postopka, priče, izvedence in je 
seznanjena z uspehom postopka. Pri varovanju pravic drugih udeležencev postopka je 
organ dolžan skrbeti za to, da so v postopku udeleženi vsi, za katere bo sprejeta odločba 
predstavljala spremembe v njihovih pravicah in pravnih koristih, ter v ugotovitveni 
postopek mora povabiti vse, ki imajo pravni interes ter jih zaslišuje, nalaga predložitev 
dokazov itd. (Breznik, Štucin in Marflak, 2008; Jerovšek in Kovač, 2019). Pri izdaji 
gradbenega dovoljenja v namen hitrejšega in učinkovitejšega reševanja postopka upravni 
organ v ugotovitvenem postopku skliče ustno obravnavo, če so se v postopek priglasili 
stranski udeleženci in je potrebno izvesti ogled ali zaslišati priče. Uradna oseba lahko k 
ustni obravnavi povabi tudi projektanta ali mnenjedajalca, če meni, da je to potrebno 
(MOP, 2017). 
ZUP ne določa točne definicije, kaj je javna korist, vendar pri nas zakon javno korist razloži 
posredno, ko npr. izvaja nujne ukrepe v javnem interesu, v korist družbe, npr. 
zagotavljanje javnega reda, javne varnosti itd. Pri izdaji gradbenega dovoljenja je bistveno, 
da je le-to v skladu z javnim interesom in nima negativnega vpliva na okolico. To zlasti 
ureja Zakon o ohranjanju narave (ZON, Uradni list RS, št. 96/04, 61/06 – Zdru-1, 8/10 – 
ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg, 31/18, 82/20) in Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov 
izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Uradni list RS, št. 130/04, 
53/06, 38/10, 3/11). Upravni organ mora obvestiti investitorja, v kolikor je nameravana 
gradnja negativno ocenjena glede na metodologijo za presojo zmogljivosti. Investitor 
lahko najkasneje v 90 dneh po vročitvi predlaga uvedbo postopka prevlade druge javne 
koristi nad javno koristjo ohranjanja narave (53. člen GZ). Pogoja, da Vlada RS ugodi 
uvedbi postopka prevlade druge koristi nad javno koristjo, pa so, da se preveri, da ne 
obstajajo druge možnosti za doseg cilja in da obstajajo ustrezni in izvedljivi varnostni 
ukrepi, s katerimi se bo preprečilo nastalo škodo. Ker gre za izjemne primere, mora Vlada 
RS o tem obvestiti tudi Evropsko komisijo in v določenih primerih tudi pridobiti njihovo 




Naslednje je temeljno načelo zaslišanja strank, kjer je dolžnost upravnega organa, da 
omogoči stranki možnost ščitenja njenih pravic in da se seznani z rezultatom 
ugotovitvenega postopka in dokaznega postopka. Z vidika stranke to pomeni procesno 
pravico, ki je lahko omejena le z zakonom, in še to samo tedaj, ko je takšna omejitev 
ustavno dopustna. Poleg tega to določa tudi sama Ustava (URS, Uradni list RS, št. 31/91-l, 
42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - 
UZ50, 68/06 - UZ121, 140, 143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90, 97, 99, 75/16 - UZ70a), saj 
morajo biti vsakomur zagotovljene enake pravice v postopku pred sodiščem ali drugimi 
državnimi organi, ki odločajo o pravicah, dolžnostih in pravnih koristih strank in drugih 
udeležencev (22. člen URS). Če ta pravica ni omejena z zakonom, taka kršitev pomeni 
absolutno bistveno postopkovno napako. Enako velja tudi za stranske udeležence v 
postopku oz. mora organ zlasti po 44., 142., 143. členu ZUP skrbeti, da so v postopek 
vključene vse osebe, na katere vpliva sprejeta odločba (Breznik idr., 2008). Od uradne 
osebe to načelo zahteva, da stranko povabi k posameznim dejanjem v postopku, kar je 
npr. ustna obravnava, ogled kraja, zaslišanje stranke in ji omogoči aktivno udeležbo, 
možnost izjave o dejstvih. To je še posebej pomembno, ko uradna oseba na podlagi 
predloženih dokazil ugotovi, da bo treba zahtevek zavrniti, aktivno zaslišanje stranke pa 
prispeva k razjasnitvi zadeve (Grafenauer in Breznik, 2009; Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 
2010). Pri izdaji gradbenega dovoljenja ima investitor možnost, da že pred oddajo 
zahtevka za izdajo gradbenega dovoljenja pridobi podpis projekta s strani strank, ki imajo 
pravni interes za vstop v postopek. Namen tega je, da investitor strankam sam predstavi 
projekt in jih podrobno seznani z nameravano gradnjo. Razlog je pospešitev postopka, saj 
ob danih soglasjih vseh strank in pridobitvi pozitivnih mnenj lahko organ izda gradbeno 
dovoljenje v skrajšanem ugotovitvenem postopku. Lahko pa tudi investitor kadar koli med 
postopkom priloži organu izjave strank, ki potrjujejo strinjanje z nameravano gradnjo. V 
teh primerih se mora stranka sklicevati na dokumentacijo projekta ter navesti datum 
zapisa (39. člen GZ). Pisna izjava stranke ni potreba, če ima investitor z njo sklenjeno pisno 
pogodbo, na podlagi katere je na njegovi nepremičnini prejel lastninsko ali drugo pravico. 
Ob sklenitvi pogodbe se smatra, da se stranka z gradnjo strinja in dodatna preložitev 
izjave ni potrebna. V vseh primerih se mora stranskemu udeležencu vročiti gradbeno 
dovoljenje, na podlagi katerega lahko preveri, da je izdano dovoljenje skladno z 
navedbami, s katerimi je soglašal. Kot pa že velja po ZUP, morajo tudi stranke po GZ ob 
morebitnem nasprotovanju gradnji za svoje navedbe predložiti dokaze, ki upravičujejo 
njihovo nasprotovanje (MOP, 2017). 
Naslednje je načelo materialne resnice. Zakoni v postopku navajajo, katera dejstva morajo 
biti v konkretnih primerih izvedena za priznanje pravice oz. naložitev obveznosti. Na 
podlagi načela materialne resnice imamo dve zahtevi, ena je zahteva po ugotovitvi 
resničnega dejanskega stanja. Druga je zahteva po ugotovitvi vseh pravno relativnih 




pomeni skladnost ugotovljenih in stvarnih dejstev, kar pa je mogoče doseči le, če sta 
konkretna in posamična upravna zadeva vsestransko in objektivno raziskani. Dejstva se 
ugotavljajo z dokazili, pri čemer se kot dokaz uporablja vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja zadeve. To so listine, priče, izvedenci, ogledi, izjave strank itd. Organ 
mora storiti vse, da ugotovi resnično dejansko stanje zadeve, saj v nasprotnem primeru to 
predstavlja kršitev načela materialne resnice, saj je dejansko stanje napačno, pomanjkljivo 
in nepopolno ugotovljeno, kar predstavlja enega izmed razlogov za pritožbo, ki so 
navedeni v 237. členu ZUP (Grafenauer in Breznik, 2009; Grafenauer idr., 2010). Prav tako 
je obveznost upravnega organa tudi pri izdaji gradbenega dovoljenja, da v postopku 
ugotovi resnično dejansko stanje za izdajo zakonite in pravilne odločbe. A v določenih 
primerih v roku zaradi vsebinske nepopolnosti zahteve to skoraj ni mogoče. Takrat mora 
organ pozvati investitorja k dopolnitvi zahtevka in predložitvi dodatnih dokazov ter 
postaviti rok za dopolnitev. Če se projekt v vmesnem času zelo spremeni, mora organ o 
spremembah obvestiti mnenjedajalce ter tudi stranske udeležence in od obeh pridobiti 
nova mnenja oz. izjave. V kolikor investitor oz. projektant dopolnitev v roku ne dopolnita, 
se smatra, da je zahtevek investitor umaknil. Razlog je, da je v praksi vse več primerov, ko 
investitorji oz. projektanti vlagajo pomanjkljivo oz. nepopolno dokumentacijo in s tem na 
nek način organ želi povečati njihovo discipliniranost. Po GZ mora uradna oseba tudi 
izvesti ogled na terenu ali pa s pomočjo drugih dokaznih sredstev, kot so npr. ortofoto 
posnetki, preveriti dejansko stanje (MOP, 2017). 
Po načelu proste presoje dokazov v okviru iskanja materialne resnice pooblaščena uradna 
oseba na podlagi lastnih prepričanj in skrbne presoje posameznega dokaza posebej in tudi 
vseh skupaj presodi, katera dejstva bo uporabila kot dokazna. Prosta presoja dokazov je 
postopen proces zbiranja dokazov in njihovo selekcioniranje glede na dokazno moč ali 
vrednost. Pri tem uradna oseba ni vezana na nobena formalna dokazna pravila, npr. na 
potrebno število dokazov. S presojo si uradna oseba predstavi subjektivno sliko o 
objektivni realnosti. Kot dokaz se štejejo vse, listine, izjave prič, strank, ogledi itd. V 
obrazložitvi mora organ navesti razloge za njegovo presojo in navesti ugotovljeno 
dejansko stanje ter dokaze, ki so nanj oprti (Jerovšek & Kovač, 2019). 
Po načelu dolžnosti govoriti resnico in poštena raba pravic morajo stranke pred organom 
govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim priznane z ZUP in drugimi zakoni. 
Načelo ureja dvoje različnih področij, ki medsebojno nista nujno povezani. Po eni strani 
stranki prepoveduje navajanje neresničnih dejstev, ki lahko zlasti v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku privedejo do nepravilne odločbe. Taka kršitev je sankcionirana z 
obnovo postopka (260. člen ZUP). Po drugi strani pa uradna oseba stranki prepoveduje 
zlorabo procesnih pravic, katere kršitev, če gre za stranskega udeleženca, pomeni celo 
odrek pravice do pritožbe (229. člen ZUP) in odrek pravice zahtevati obnovo postopka 




zavestno zamolčanje pomembnih dejstev za sprejem odločitve. Pogoje kazenske 
odgovornosti za zavestno navajanje neresničnih dejstev oz. odškodninska odgovornost za 
posledice krivdne uporabe procesnih pravic urejata kazenski in obligacijski zakon (Breznik 
idr., 2008; Jerovšek in Kovač 2019). Pri izdaji gradbenega dovoljenja morajo stranski 
udeleženci, ki priglasijo svojo udeležbo v postopku, v primeru nasprotovanja gradnji za 
svoje navedbe predložiti ustrezne dokaze. Že po ZUP so udeleženci v postopku vezani, na 
načelo dolžnosti govoriti resnico. Torej so na resničnost dejstev vezani tudi projektant, 
nadzornik in izvajalec, ki so za neresničnost izjav kazensko in odškodninsko odgovorni (68. 
člen GZ). Če upravni organ znotraj postopka ugotovi, da so navedbe stranke oz. 
investitorja neresnične in se je zanj izdala ugodna odločba, to predstavlja razlog za obnovo 
postopka, saj je stranka vedela, da navedena dejstva niso resnična in jih je navedla z 
razlogom, da organa spravi v zmoto (glej primer sodbe Upravnega sodišča RS, št. I U 
1548/2017). 
Načelo pravice do pritožbe daje stranki pravico do pritožbe zoper odločbo na 1. stopnji in 
velja za večino držav v EU. Le z zakonom je lahko predpisano, da zoper upravno odločbo ni 
dovoljena pritožba. Po področnem zakonu prav tako pritožba ni dovoljena, če gre za zelo 
nujne zadeve in ni mogoče doseči istega cilja. Pravico do pritožbe imajo stranke že po 
URS, ki navaja, da ima vsakdo pravico do pritožbe zoper odločbe sodišč in drugih državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil (25. člen URS). Pravica do 
pritožbe je torej temeljna pravica. Druge osebe pa imajo pravico do pritožbe, če so z 
izdano prvostopenjsko odločbo prizadete njihove pravice in pravne koristi, čeprav niso 
bile stranke v postopku. Pritožbeni organ to presodi preko izkazanega pravnega interesa 
za izpodbijanje odločbe. Pravico do pritožbe ima tudi oseba, ki bi morala biti v postopku 
udeležena kot stranski udeleženec, pa v postopek ni bila povabljena in ni mogla sklepati, 
da je bila odločba izdana (229. člen ZUP). V primeru škode javne koristi imata pravico do 
pritožbe tudi državni tožilec in višji odvetnik (Grafenauer in Breznik, 2009; Jerovšek in 
Kovač, 2019). Pri izdaji gradbenega dovoljenja je na podlagi GZ dovoljena pritožba zoper 
izdano gradbeno dovoljenje, ki ga izda UE v roku 8 dni od osebne vročite. Stranski 
udeleženci, ki v postopku izkažejo pravni interes za vstop, imajo z priznanjem statusa 
načeloma enake pravice kot stranke oz. investitor. Imajo pravico do vročitve sklepa in 
odločb, predlaganje pravnih sredstev in pravico do pritožbe (Kovač, 2019, str. 52). 
Intervenient lahko zahtevo za obnovo postopka vloži le, če mu ni bila dana možnost 
udeležbe v postopku kot stranski udeleženec. Uradna oseba obnovo postopka odobri, če 
bi ta pripeljala do drugače odločitve. Pri tem mora dokazati že v predlogu, da bi bilo npr. 
gradbeno dovoljenje zavrnjeno ali bi bili drugačni odmiki od parcele itd. Objektivni rok za 
vložitev zahteve za obnovo je dva meseca od začetka gradnje. To velja le za nove gradnje. 
V primeru pridobitve gradbenega dovoljenja za obstoječ objekt (legalizacijo) veljajo roki 




organa prve stopnje, zoper odločbo ministrstva pa lahko sprožijo le upravni spor (47. člen 
GZ). 
Po načelu samostojnosti pri odločanju upravni organ in uradno osebo pri odločanju 
zavezuje le zakon. Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v postopku in znotraj 
ugotavlja dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev. Odločanje uradne osebe mora 
biti nepristransko, objektivno in pravično. Ni ji dovoljeno dajati navodil, kako naj vodi 
postopek, katera dokazna sredstva naj uporabi in kako naj o zadevi odloči. Pri odločanju jo 
vežejo le zakoni, predpisi EU in drugi predpisi za izvrševanje njenih pooblastil (Jerovšek in 
Kovač, 2017, str. 43-44). Ne gre se za poseganje v njeno samostojno odločanje, ko npr. pri 
izdaji gradbenega dovoljenja ministrstvo odvzame v reševanje upravno zadevo, če UE ne 
odloči v določenem roku kljub opozorilu in dodatnemu roku s strani MOP. 
Temelj načela ekonomičnosti je voditi postopek hitro in s čim manjšimi stroški za stranko 
in druge udeležence, vendar pri tem zagotoviti vse, da se ugotovi resnično dejansko 
stanje, da se zavarujejo pravice strank in se izda zakonita odločba (14. člen ZUP). Uradna 
oseba, ki vodi postopek, mora torej izbrati najhitrejši in najcenejši način dela, pri tem pa 
paziti, da ne gre v škodo načela zakonitosti in načela materialne resnice. Hitrost postopka 
organ doseže s strokovnim in organiziranim delom in izločitvijo nepotrebnih procesnih 
dejanj (Grafenauer in Breznik, 2009). Tako si tudi upravni organi pri izdaji gradbenih 
dovoljenj prizadevajo postopek rešiti čim hitreje in s čim manjšimi stroški za investitorja. V 
posameznih primerih je doseganje načela skoraj nemogoče, saj investitorju v večini k 
zahtevku vložijo nepopolno projektno dokumentacijo in posledično to pripelje do 





3 UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se lahko vodi po skrajšanem ali posebnem 
ugotovitvenem postopku. Vzporedno z ugotovitvenim postopkom teče dokazni postopek 
po pravilih ZUP, predvsem pri uporabi listin, izjav prič, mnenja mnenjedajalcev, ogledih 
(Kovač, Remic & Sever, 2015). 
3.1 KORAKI PRED VLOŽITVIJO ZAHTEVE ZA IZDAJO GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
Za začetek postopka je potrebna pobuda in zanimanje investitorja. Investitor pred 
začetkom postopka pri pristojnemu državnemu organu zaprosi za lokacijsko informacijo. 
Lokacijska informacija je potrdilo, ki investitorja ter tudi projektanta seznani z merili in 
pogoji, ki jih morata upoštevati pri načrtovani gradnji objekta. Gre za potrdilo iz uradne 
evidence, ki je sicer bolj informativne narave in ne pravna podlaga o tem, katere določbe 
in na kakšen način se ureja neka gradnja (Jerovšek in Kovač, 2008). Lokacijska informacija 
vsebuje naslednje podatke, ki so podrobneje navedeni v ZUreP-2, in sicer podatke o 
namenski rabi prostora, o razvojni stopnji stavbnega zemljišča, prostorske pogoje, 
podatke o pravnih režimih, o začasnih zavarovalnih ukrepih načrtovanja, podatek o 
potrebi soglasja mejnih parcel, podatek o tem, ali se parcela nahaja v območju predkupne 
pravice občine (259. člen ZUreP-2). 
Novost novega GZ je predodločba, s katero ima investitor pri gradnji manj zahtevnih in 
zahtevnih objektov večjo pravno varnost in se izogne nesorazmernim stroškom, ne 
pomeni pa dovoljenje za začetek gradnje. Predodločbe pri gradnji nezahtevnih objektov in 
objektov z vplivi na okolje ni. Za slednje se je v GZ oblikoval integralni postopek, ki 
združuje postopek izdaje gradbenega dovoljenja in postopek izdaje okoljevarstvenega 
soglasja. Nanaša se na objekte, pri katerih se na podlagi Uredbe o posegih v okolje, za 
katere je potrebno izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, št. 51/14, 75/15, 
26/17, 105/20), presodi vplive nameravane gradnje na okolje. Za posege, ki za svojo 
realizacijo ne potrebujejo gradbenega dovoljenja, potrebujejo pa presojo vplivov na 
okolje, se še vedno uporabljajo določbe Zakona o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list RS, št. 
39/06, 49/06 - ZMetD, 66/06 - odl. US, 33/07 - ZPNačrt, 57/08 - ZFO-1A, 70/08, 108/09, 
108/09 - ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 - GZ, 21/18 - 





S predodločbo ima investitor možnost, da še pred oddajo zahtevka za izdajo gradbenega 
dovoljenja na lastno zahtevo pridobi odločitev in morebitne pogoje za nadaljnjo 
projektiranje. S predodločbo se rešijo vprašanja glede skladnosti objekta s prostorskim 
aktom in ZUreP-2, skladnost s predpisi mnenjedajalcev, dopustnost gradnje z vidika 
sprejemljivosti in predpis minimalne komunalne oskrbe objekta. Ne pomeni pa, da lahko 
prične z gradnjo. S predodločbo lahko investitor preveri realizacijo investicije ali pa se 
zavaruje pred morebitnimi spremembami prostorskega akta v času izdelave projekta, saj 
je le-ta pri odločanju o gradbenem dovoljenju obvezujoča. V primeru, da pride do 
spremembe prostorskega akta in je ta v nasprotju z izdano predodločbo, kar predstavlja 
ogrožen javni interes ali pa nasprotje s predpisi EU, lahko organ na zahtevo občine ali 
države pravnomočno predodločbo odpravi. Vendar pa mora posledično investitorju 
povrniti vse stroške, ki so mu z verovanjem v predodločbo nastale, to so npr. stroški 
parcelacije, nakup zemljišča, izdelava projekta itd. Investitor mora v roku dveh let od 
prejema pravnomočne predodločbe vložiti zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja 
(MOP, 2017; RS, e-Uprava). 
Nadaljnje mora investitor pridobiti projektno dokumentacijo, ki je rezultat načrtovalnega 
procesa pri gradnji in pomeni sistematično urejeno sestavo tehničnih opisov poročil, 
računov in drugih prilog, s katerimi se določijo lokacijske, funkcionalne, oblikovalne in 
tehnične značilnosti objekta. Izdelana mora biti v slovenskem jeziku. Podrobnejšo vsebino 
projektne dokumentacije določa Pravilnik o podrobnejši vsebini dokumentacije in 
obrazcih, povezanih z graditvijo objektov (PPD, Uradni list RS, št. 36/18, 51/18 – popr., 
197/20). Projektno dokumentacijo izdela projektant, ki je odgovoren za vso izdelavo in 
medsebojno usklajenost vseh delov projektne dokumentacije (12. člen GZ). Namenjena je 
pridobitvi predodločbe, pogojev in mnenj, pridobitvi gradbenega dovoljenja in pridobitvi 
uporabnega dovoljenja. Projektant in vodja projekta s podpisom dokumentacije jamčita, 
da je ta v skladu z vsemi zakoni in predpisi, navedeta tudi vse pooblaščene arhitekte, 
inženirje in drugi strokovnjake, ki so pri pripravi sodelovali (29. člen GZ). 
Za oblikovanje projektne dokumentacije je potrebno najprej oblikovati idejno zasnovo 
projektnih pogojev oz. drugih pogojev. Mnenjedajalec mora izdati projektne in druge 
pogoje v 15 dneh po prejemu zahtevka, razen če zakon določa in se rok podaljša, vendar 
ne sme biti daljši od 60 dni od prejema zahtevka. Pogoji so v pomoč projektantu za 
izdelavo popolne dokumentacije. Idejna zasnova mora vsebovati podatke o udeležencih, 
gradnji in dokumentaciji, splošne podatke o objektih in lokacijske prikaze (6. člen PPD). 
Torej gre se za pridobivanje osnovnih informacij o investiciji npr. parcelacija zemljišča, 
ugotavljanje dejanskega stanja terena ter priprava posameznih študij, npr. analiza tal itd. 
Izdela se projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, katerega vsebina sestavlja vodilno 




izvedbenim načrtom. Predstavlja podlago za pridobitev mnenj pristojnih organov in na 
njegovi podlagi UE odloča o izdaji gradbenega dovoljenja (MOP, 2017). 
Slednje mora investitor izkazati pravico graditi. Ta je izkazana, če je navedena na izpisku iz 
zemljiške knjige oziroma če je razvidno, da ima investitor na določeni nepremičnini 
lastninsko ali drugo stvarno pravico, ki mu omogoča gradnjo želenega objekta (Jerovšek in 
Kovač, 2008). Lastninsko pravico investitor lahko prejme z dedovanjem, pravnim poslom 
ali odločbo organa. Če investitor v zemljiški knjigi nima vpisane lastninske ali druge 
stvarne pravice, mora priložiti kot dokazilo notarsko overjeno pogodbo o pridobitvi te 
pravice, sodno ali upravno odločbo za gradnjo, sklep o določitvi investitorja kot 
upravljavca nepremičnine ali pa drugo listino, ki mu omogoča gradnjo (35. člen GZ). 
Za pridobitev gradbenega dovoljenja mora investitor pridobiti tudi mnenja 
mnenjedajalcev. Zahtevo za pridobitev mnenja vloži investitor ali njegov pooblaščenec in 
priložiti mora projektno dokumentacijo. Mnenjedajalec je državni organ, občina ali nosilec 
javnih pooblastil, ki na področju varstva okolja, voda, kulturne dediščine itd. poda mnenje 
k dokumentaciji za pridobitev gradbenega dovoljenja na območjih, za katere je pristojen 
(3. člen GZ). Na podlagi vloženega zahtevka preveri skladnost projektne dokumentacije s 
prostorskim izvedbenim aktom in drugimi predpisi glede minimalne komunalne oskrbe in 
varovanih pasov občinskih cest. Mnenje je dolžan podati v 15 dneh po prejemu popolnega 
zahtevka. Če je zahtevek nepopoln, mora v 10 dneh to sporočiti investitorju. Če 
investitorju tega v tem roku ne sporoči, se smatra, da je zahtevek popoln. To je zelo 
pomembno zaradi povečanja učinkovitosti postopka in zmanjšanja negotovosti s strani 
investitorja oz. projektanta (MOP, 2017). Mnenja mnenjedajalcev ni potrebno priložiti le, 
če se nameravana gradnja nahaja na območju prostorskega akta, h kateremu so 
predhodno podali pozitivno mnenje (35. člen GZ). 
Eden od pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja je tudi plačilo komunalnega prispevka, 
ki ga mora poravnati investitor gradnje, ki se na novo priključuje na komunalno opremo. 
Pristojni organ za odmero komunalnega prispevka je občina, ki prispevek odmeri na 
zahtevo investitorja ali ko od UE prejme v investitorjevem imenu obvestilo o popolnosti 
vloge za pridobitev gradbenega dovoljenja. Občina mora v roku 15 dni izdati odločbo in o 
tem obvestiti UE. V skladu varstva pravic strank velja, da si mora UE pred izdajo 
gradbenega dovoljenja sama pridobiti podatek o plačilu komunalnega prispevka in tega ne 
sme zahtevati od investitorja (Kovač idr., 2015). 
3.2 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Namen ugotovitvenega postopka je ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za 
odločitev o upravni zadevi ter strankam omogoča zavarovanje pravic in pravnih koristi. Od 




njenih dejanj v postopku. Ni pa odvisno od uradne osebe, ali bo stranka uveljavljala svoje 
pravice, saj o tem odloča sama in jo uradna oseba ne more prisiliti k določeni odločitvi. 
Splošna in abstraktna pravna norma je izhodišče za vodenje ugotovitvenega postopka, 
ugotavljanje dejstev in izvajanje dokazov. Rezultat ugotovitvenega postopka se pokaže v 
izreku odločbe. Vodenje ugotovitvenega postopka uradna oseba prilagodi glede na 
posamezen primer in med postopkom ves čas ugotavlja dejansko stanje in izvaja dokaze o 
vseh dejstvih pomembnih za izdajo odločbe. Stranka mora v ugotovitvenem postopku 
natančno opisati resnično dejansko stanje in predložiti morebitno potrebne dokaze. Od 
stranke se ne zahteva predložitev dokazov, ki jih lahko pridobi uradna oseba iz uradnih 
evidenc. Stranka poda svojo izjavo ustno, lahko pa tudi pisno, ko gre za zahtevne zadeve z 
daljšimi pojasnili (Grafenauer in Breznik, 2009). Za izdajo gradbenega dovoljenja mora 
organ tudi ugotoviti, ali zahteva izpolnjuje vse pogoje, ki jih določa GZ, ter ob morebitnih 
nejasnostih pozvati investitorja k dopolnitvi zahteve z dodatnimi dokazili ali soglasji. 
Po ZUP pa se lahko dejstva in okoliščine pomembne za sprejetje odločitev ugotavljajo v 
skrajšanem ali v posebnem ugotovitvenem postopku. 
Izvedba ugotovitvenega postopka je lahko tudi brez navzočnosti stranke oz. brez njenega 
zaslišanja samo, če tako določa skrajšani ugotovitveni postopek, posebni zakon ali če se 
stranki omogoči, da se izjavi pisno. Skrajšani ugotovitveni postopek lahko uradna oseba 
izvede, če se dejansko stanje v celoti ugotovi na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je 
navedla stranka, če se stanje zadeve lahko ugotovi na podlagi podatkov iz uradnih 
evidenc, če je s predpisom določeno, da se zadeva reši na podlagi dokazov in okoliščin, ki 
niso popolnoma dokazne ampak so naklonjene ugoditvi zahtevka stranke ter če gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu (Jerovšek & Kovač, 2019). 
Za skrajšani ugotovitveni postopek je torej značilno, da ni zaslišanja stranke in ustne 
obravnave, ni izvajanja dokazov in ogledov. V primeru nujnih ukrepov v javnem interesu 
ima organ možnost izdaje ustne odločbe s klavzulo, da pritožba ne zadrži izvršitve in mora 
o zadevi odločiti najkasneje v enem mesecu od vložitve popolnega zahtevka (Jerovšek in 
Kovač, 2017). Po GZ je skrajšani postopek dovoljen le, če investitor izpolni določene 
pogoje. Investitor mora zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja priložiti dokumentacijo, 
podpisano s strani projektanta in vodje projekta, s katerim potrjujeta, da želeni objekt 
ustreza zahtevam, kot so mehanska stabilnost, varnost pri uporabi in pred požarom, 
higienska zaščita in zaščita pred hrupom itd. Podpisi niso nujni ob spremembi 
namembnosti in pri manj zahtevnih objektih. Priložiti se mora tudi dokazilo o vpisu 
stvarne pravice na zemljišču ter mnenja, iz katerih je razvidno, da je nameravana gradnja v 
skladu s predpisi. Preložitev mnenj ni potrebna na zemljiščih občinskega prostorskega 
načrta, kateremu mnenjedajalci priložijo pozitivno mnenje. Investitor mora priložiti tudi 
potrdilo o plačilu komunalnega prispevka, potrdilo o plačilu degradacije ter priložiti pisne 




skrajšanega ugotovitvenega postopka je čim hitrejše odločanje o zadevi. Organ pri 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja pa mora tako v skrajšanem kot ugotovitvenem 
postopku ugotoviti pomembna dejstva in okoliščine pomembne za odločitev, ni pa mu 
potrebno izvesti posebnih procesnih dejanj, kot je npr. ustna obravnava. Za organ je torej 
nujno potrebno upoštevanje pogojev za izvedbo skrajšanega postopka, saj v nasprotnem 
primeru po ZUP to predstavlja bistveno postopkovno napako. Pridružujem se mnenju 
Kovač idr. (2015, str. 178) , da je to v nasprotju z 22. členom URS oz. vprašljivo, saj morajo 
po tem členu biti vsakomur zagotovljene enake pravice in v tem primeru tudi možnost do 
izjave o dejstvih in okoliščinah. 
V postopku pridobitve gradbenega dovoljenja se na območjih, urejenih s prostorskim 
redom, gradbena dovoljenja izdajajo v posebnem ugotovitvenem postopku. Poseben 
ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen kadar je zaradi nujnosti zadeve 
potrebna uvedba skrajšanega ugotovitvenega postopka. Izvede se za ugotovitev dejstev in 
okoliščin, ki so pomembni za razjasnitev primera ter imajo stranke možnost zavarovanja 
svojih pravic. Vodi ga uradna oseba, ki določa kraj, čas, način in vrsto ugotovitvenih in 
dokaznih dejanj. Odloča, katera dejanja se bodo izvedla in njihov vrstni red, določa, kdaj 
se bo izvedla ustna obravnava itd. V posebnem ugotovitvenem postopku se lahko odloča 
o predhodnem vprašanju, ki je samostojna pravna celota in brez njegove rešitve ni 
mogoče nadaljevati postopka. Vprašanje spada v pristojnost sodišča ali drugega organa. 
Rešuje ga lahko uradna oseba sama ali pa prekine postopek ter vprašanje reši pristojni 
organ (147. člen ZUP). Izvede se lahko ali se mora izvesti tudi ustna obravnava, ki je 
praviloma osrednje dejanje posebnega ugotovitvenega postopka z namenom razjasnitve 
vseh okoliščin postopka. Strankam se na ustni obravnavi omogoči izjavo o dejstvih in 
morebitnih nasprotovanjih nameravani gradnji, uradni osebi pa se omogoči lažje 
ugotavljanje dejanskega stanja in sprejem zakonite in pravilne odločitve. Obvezna je, 
kadar sta v postopek udeleženi dve stranki ali več z nasprotujočimi interesi. Po 41. členu 
GZ pristojni organ skliče ustno obravnavo, zasliši priče ali opravi ogled, če so se priglasili 
stranski udeleženci in to lahko pripomore k hitrejšemu reševanju postopka. Ustna 
obravnava odpade, če so vsi stranski udeleženci podali izjavo in se strinjajo z nameravano 
gradnjo ter so podana vsa mnenja, ki nakazujejo da je gradnja skladna s predpisi (Jerovšek 
& Kovač, 2019 str. 174-178; Kovač idr., 2015). 
3.3 DOKAZOVANJE 
Dokazovanje je izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni ugotavljanje, ali je 
ugotovljeno stanje skladno z resničnim dejanskim stanjem. Zbrane okoliščine se 
primerjajo s podatki iz uradnih evidenc, registrov in logičnih sklepanj. V teoriji ločimo 
neposredne dokaze, ki jih uradna oseba pridobi z ogledi, in posredne dokaze. Pri izdaji 




obstoječ objekt, preveriti dejansko stanje. To lahko izvede z ogledom na terenu ali drugimi 
ustreznimi dokazili, kot so npr. zapisnik inšpekcije ali fotografije, če se s temi lahko preveri 
dejansko stanje. Posredni dokazi pa so preko prič, izvedencev in listin. Dokazno breme v 
postopku nosi uradna oseba. Preveriti mora resničnost zatrjevanih dejstev in pridobiti 
ustrezne dokaze. Izjemoma se dokazno breme prenese na stranko, če tako določna zakon 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 181; MOP, 2017). Pri izdaji gradbenega dovoljenja v 
primerih, ko organ iz gradbenega dovoljenja ne more razbrati nobenih podatkov dokazno 
breme nosi investitor, če želi graditi na obstoječem objektu, ki odstopa od izdanega 
gradbenega dovoljenja (MOP, 2018). 
Kot dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega stanja. 
Taka dokazna sredstva so listine, priče, ogledi, izjave strank ter pri izdaji gradbenega 
dovoljenja tudi mnenja mnenjedajalcev, dejstva ugotovljena na terenu itd. Pod listino se 
šteje vsak papir oz. predmet z zapisom, ki predstavlja dokazno sredstvo. Javna listina, je 
listina, pri kateri morajo biti izpolnjeni določeni pogoji. To so, da jo izda pristojni oblastni 
organ, potrjuje dejstva iz uradnih evidenc in ima predpisano obliko. Pogoji morajo biti 
izpolnjeni kumulativno. Zasebne listine predstavljajo sporočilo o določenih okoliščinah, ki 
jih je v postopku še potrebno dokazati. To so različne pogodbe, razmerja itd. Listine, ki se 
uporabljajo v postopku, predloži organ ali stranka. Če je listina pri nasprotni stranki in jo ta 
ne želi priložiti, jo organ k temu pozove, da se lahko stranke do nje opredelijo. Listina ima 
dokazno moč samo, če je pristna, kar pomeni, da ni spremenjena ali popravljena. Pri izdaji 
gradbenega dovoljenja se pod listine štejejo izpiski iz zemljiške knjige, kataster pri 
geodetski upravi, projektna dokumentacija itd. (Gruden & Kovač, 2007; Jerovšek & Kovač, 
2019, str. 184-185). 
Potrdilo je tudi ena od dokaznih sredstev. Je materialni akt, kar pomeni, da potrdilo ne 
ustvarja novih pravnih učinkov in ga ni mogoče izpodbijati s pravnimi sredstvi. Poznamo 
dve vrsti potrdil, in sicer potrdila iz uradnih evidenc in potrdila o dejstvih in okoliščinah, ki 
jih ugotovi pristojni organ (Jerovšek in Kovač, 2017). Pri izdaji gradbenega dovoljenja mora 
uradna oseba po uradni dolžnosti pridobiti potrdilo investitorja o plačilu komunalnega 
prispevka, od njega tega potrdila ne sme zahtevati (43. člen GZ). 
Eden od dokaznih dejstev je tudi priča, ki je lahko vsaka mladoletna oseba oz. oseba, ki je 
sposobna zaznavanja in reduciranja znanega. Priča je lahko tudi otrok, vendar se teža 
prepričanja vrednoti glede na stopnjo neposrednosti zaznave in pa tudi zrelosti priče. 
Priča ne podaja ocene znanega, ampak izpričuje dejstva, ki jih je zaznala. Oseba, ki jo 
organ povabi kot pričo, mora na obravnavo priti in pričati. Če se priča na vabilo ne odzove 
in se za izostanek ne opraviči, je lahko privedena na silo ali pa je denarno kaznovana Pri 
izdaji gradbenega dovoljenja organ izvede ustno obravnavo, če meni, da bo ta pripomogla 




uradna oseba, če sama nima strokovnega znanja, s katerim bi lahko presodila določena 
dejstva in okoliščine (Jerovšek & Kovač, 2019). 
Pri izdaji gradbenega dovoljenja je najbolj zanesljivo dokazno sredstvo ogled na terenu. 
Ogled uredi uradna oseba, če meni, da bo sama neposredno ugotovila dejstva na 
nepremičninah in stvareh. Glede na načelo ekonomičnosti ogled sodi med dražja dokazila, 
ampak glede na moderno tehnologijo je mogoče ogled opraviti tudi s različnimi 
programskimi pripomočki. Na podlagi ogleda organ naredi zapisnik, ki ima značaj javne 
listine. Na ogledu so lahko prisotne vse stranke postopka. S pomočjo zapisnika si organ 
lahko ustvari natančno sliko in preveri ugotovljena dejstva (Gruden & Kovač, 2007; 
Jerovšek & Kovač, 2019, str. 191). 
Po končnem ugotovitvenem in dokazanem postopku mora uradna oseba na podlagi 
ugotovljenih dejstev odločiti o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Pri izdaji gradbenega 
dovoljenja uradna oseba tudi preveri, ali je investitor izpolnil vse potrebne pogoje za 
izdajo gradbenega dovoljenja. Če so pogoji izpolnjeni, mu izda odločbo oz. gradbeno 




4 ANALIZA UDELEŽENCEV PO ZUP IN GZ 
4.1 PRISTOJNI ORGANI ZA ODLOČANJE 
Na podlagi ZUP je pristojnost opredeljena kot pravica ali obveznost organa, da odloča o 
upravni zadevi na določenem upravnem področju. Pristojnost je torek skupek pooblastil in 
dolžnosti, ki jih predpisujejo zakoni. Pristojnost izhaja iz predpisov in daje določenemu 
organu pravico ali obveznost, da odloča o konkretni zadevi. Organ sme oz. mora v skladu s 
predpisi in določeno pristojnostjo voditi postopek. Pristojnost je določena z zakonom in je 
zato obvezna tako za organ kot za stranko ter se o tem ni mogoče drugače dogovoriti. 
Organ odloča o stvarni in krajevni pristojnosti na določenem upravnem območju npr. na 
območju ene ali več upravnih enot (Grafenauer & Breznik, 2009; Jerovšek & Kovač, 2019). 
Stvarna pristojnost opredeljuje, v katerih upravnih zadevah sme oz. mora posamezni 
organ opravljati predpisane naloge, torej voditi postopek in sprejemati odločitve. 
Opredeljuje torej področje dela, katere upravne zadeve po vsebini sodijo v delovno 
področje organa. Za odločanje o upravnih zadevah se ta pristojnost določa s predpisi, ki 
urejajo posamezno upravno področje (materialni predpisi) ali določajo delovno področje 
posameznega organa (Grafenauer idr., 2010). 
Pristojni organ za izdajo gradbenega dovoljenja, ki se nanaša na objekt državnega pomena 
ali na objekt, ki je po rekonstrukciji postal državni objekt, odloča na prvi stopnji;  za to je 
pristojno ministrstvo za gradbene zadeve, torej MOP. Za izdajo gradbenega dovoljenja za 
objekt, ki ni državnega pomena, pa na prvi stopnji odloča pristojna UE, na območju katere 
leži nepremičnina, ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenja. Na drugi stopnji državne 
ravni za odločanje o pritožbi zoper odločbe prvostopenjske upravne je pristojno resorno 
oz. področno ministrstvo. Če organ ni pristojen za zadevo, jo mora odstopiti pristojnemu 
organu ali izdati sklep o nepristojnosti. Obstoj pristojnosti, zlasti če sploh gre  za upravno 
zadevo, je procesna predpostavka za vodenje postopka. Organ, ki je uvedel postopek, 
mora ves čas postopka skrbeti, da je za zadevo še pristojen, tako stvarno kot krajevno 
(Jerovšek & Kovač, 2008, 2017a, 2019b). 
Krajevna pristojnost pove, na katerem območju sme oz. mora organ delovati in odločati o 
upravnih zadevah in se držati svoje krajevne pristojnosti. Zlasti pri izdaji gradbenega 
dovoljenja je za odločanje na prvi stopnji pristojna tista UE, na območju katere se 
nameravana gradnja nahaja (20. člen ZUP). Možno je, da pride v postopku tudi do steka 
pristojnosti, kar pomeni, da sta za zadevo lahko hkrati krajevno pristojna dva ali več 
organa. Takrat je pristojen tisti organ, ki je prvi začel postopek. Največkrat se to primeri 
pri gradnji, kjer je lahko za nameravano gradnjo nepremične krajevno pristojnih več 




4.2 STATUS GLAVNE STRANKE OZ. INVESTITORJA 
Po ZUP je stranka pravna ali fizična oseba zasebnega ali javnega prava, na zahtevo oz. 
zoper katero teče upravni postopek. Stranka je lahko tudi skupina oseb, če so lahko nosilci 
pravic in obveznosti v postopku (42. člen ZUP). Stranka je nujni udeleženec postopka, saj 
se brez nje postopek ne začne ali pa se ustavi oz. prekine. Stranka mora za vstop v 
postopek imeti pravno sposobnost, procesno sposobnost in stvarno legitimacijo. Pravno 
sposobnost stranka pridobi z rojstvom in izgubi s smrtjo. Pravna sposobnost pomeni 
sposobnost biti stranka in obstaja po veljavnem pravnem redu ter je lahko nosilka pravic 
in obveznosti. Poslovna sposobnost stranke pomeni, da ta lahko izjavlja svojo voljo in se 
zaveda posledic svojih dejanj. Stvarna legitimacija ali vsebinsko upravičenje za 
uveljavljanje pravic ali pravnih koristi pomeni, da področni predpisi stranki dajejo ob 
izpolnitvi splošnih predpostavk možnost uveljavljanja svojih pravic ali izpodbijanja 
obveznosti (Grafenauer & Breznik, 2005; Jerovšek & Kovač, 2017). 
Po GZ je stranka oz. investitor pravna ali fizična oseba, ki vloži zahtevek za izdajo 
gradbenega dovoljenja in je nujni udeleženec postopka. Investitor sam naroči in financira 
gradnjo. Investitor si lahko v skladu z splošnimi pravili ZUP o zastopanju postavi tudi 
pooblaščenca. Pooblaščenec je lahko vsaka procesno sposobna fizična oseba, odvetniška 
družba ali odvetnik ali strokovna organizacija. Dejanja pooblaščenca imajo v postopku 
enak pravni učinek, kot če bi to naredila glavna stranka. Pooblaščenec se postavi s pisnim 
ali ustnim pooblastilom in opravlja dejanja v postopku v mejah svojega pooblastila 
(Jerovšek in Kovač, 2019). Kot pooblaščenec se lahko postavi tudi projektant ali 
organizacija, ki opravlja dejavnost projektiranja, s katerimi investitor sklene pogodbo. 
Odločba se v takem primeru vroči pooblaščencu (Kovač idr., 2015). 
Investitor ima v postopku gradnje po zakonu naslednje obveznosti, in sicer pridobiti si 
mora vsa predpisana dovoljenja, vloge, naročila, prijave ter dokumentacijo za gradnjo 
objekta. Pri gradnji objektov, ki niso predpisani v GZ, mora pridobiti mnenja oz. soglasja, 
da nameravana gradnja ni v nasprotju s prostorskim izvedbenim aktom ter gradbenimi in 
drugimi predpisi, poskrbi za zakoličenje objekta ter v primeru, da sklene pogodbo za 
istočasno projektiranje, nadzor, izvajanje z več pogodbeniki, določi vodjo (11. člen GZ). 
Investitor ima tudi možnost gradnje objekta, za katerega ni potrebno gradbeno 
dovoljenje. V tem primeru mora zagotoviti, da je gradnja v skladu s prostorskim 
izvedbenim načrtom, pravili v ZUreP-2 ter pridobiti mora soglasja, določena po zakonu, 





4.3 POLOŽAJ IN STATUS STRANSKIH UDELEŽENCEV 
Stranski udeleženec oz. intervenient je oseba, ki ima zaradi varstva svojega pravnega 
položaja pravni interes za vstop v postopek, ki se je začel po uradni dolžnosti (pasivna 
stranka) ali na zahtevo druge stranke (aktivna stranka). Taka oseba zatrjuje, da vstopa v 
postopek zaradi svoje pravne koristi, ki mora biti neposredna in oprta na zakon ali drug 
predpis. Pravni interes intervenienta mora biti obstoječ v času vstopa v postopek in ne 
potencialni ali bodoč. Oseba ne more uveljavljati vstop v postopek za pravice, ki so že 
zaščitene preko javnega interesa skozi pogoje področnega predpisa (Androjna & 
Kerševan, 2016). 
Osebi, ki se položaj stranskega udeleženca prizna, ima v postopku enake pravice in 
dolžnosti kot stranka. Pravni interes lahko stranski udeleženec pokaže šele potem, ko je 
postopek že uveden. O vstopu osebe v postopek mora organ nemudoma obvestiti vse 
ostale stranke v postopku. Vsaka stranka lahko tudi oporeka vstop stranke v postopek in 
uradna oseba razpiše posebno obravnavo, kjer se odloča o zahtevi za vstop v postopek. V 
predmetu upravnega postopka mora obstajati določeno razmerje stranskega udeleženca 
do upravne zadeve, ki jo določa materialni predpis. Npr. gradbeni zakon priznava pravni 
interes v postopku, ki se začne na zahtevo investitorja kot glavne stranke ter vsem 
imetnikom stavb na zemljišču, ki segajo pod vpliv gradnje. Pri izdaji gradbenega dovoljenja 
je lastnik sosednjega zemljišča od nove gradnje upravičeno zainteresiran v smislu, da ne 
bo nova gradnja prizadela njegovih pravic oz. koristi in povzročila nestabilnost njegove 
zgradbe, zapirala svetlobo, povzročila vlažnost in ropot, kvarila ozračje itd. Prizadet v svoji 
pravici in pravnem interesu je lahko tudi tisti, ki ni neposredni mejaš objekta. Intervenient 
je torej tisti, ki varuje svoje pravice v upravnem postopku, katerega mora organ pred 
vstopom v postopek ustrezno preveriti. Prav tako imajo pri izdaji gradbenega dovoljenja 
pravico za vstop tudi tretje osebe, ki zanikajo investitorju lastninsko pravico ali pa pravico 
do uporabe zemljišča oz. menijo, da bi se z gradnjo kršila druga njihova pravica, možnost 
vstopa v postopek. Po ZUP je določena tudi omejena raba pravnih sredstev v primeru, da 
je oseba pravilno povabljena k stranski udeležbi in opozorjena na posledice, pa do izdaje 
odločbe na prvi stopnji ni pravilno priglasila stranske udeležbe. Posledično ne more 
uveljavljati pravnih sredstev zoper izdano odločbo (Androjna & Kerševan, 2016; Jerovšek 
& Kovač, 2017). 
V upravnih zadevah, kjer so poleg strank tudi stranski udeleženci, lahko pride do 
nasprotujočih zahtevkov oz. do kontradiktorne upravne zadeve. Če imajo torej stranke v 
postopku nasprotujoče interese, med seboj pa niso v materialnopravnem razmerju, gre za 
kolidirajoče stranke, ki so vsaka zase v isti upravni zadevi in v posebnem razmerju do 
organa, ki mora o tej zadevi odločiti. To sta npr. stranka, ki zahteva gradbeno dovoljenje in 




ki temu nasprotuje v razlastitvenem postopku. Organ v takih primerih izda odločbo, ki  v 
okviru načela zakonitosti prizna ali zavrne posamezne zahtevke strank in stranskih 
udeležencev. Ne bo pa izdal odločbe, s katero bi odločil o spornem razmerju med temi 
strankami, kot bi to storilo sodišče (Androjna & Kerševan, 2016). 
Po GZ je stranski udeleženec pri postopku izdaje gradbenega dovoljenja lahko: 
- lastnik nepremičnine, ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenj, 
- mejaš novonastale gradnje, razen če pristojni organ ugotovi, da gradnja nanj ne 
vpliva, 
- tretja oseba, ki meni, da bi nameravana gradnja vplivala na njegove pravice in 
pravne koristi, pod katere se zlasti šteje namenska raba zemljišča, ukrepe za 
zmanjšanje emisij v zraku, ukrepe za preprečevanje širjenja požara na druge 
objekte itd. (36. člen GZ). 
Stranski udeleženec ne more začeti postopka, lahko pa se vanj vključi takoj po njegovi 
uvedbi (traja do izdaje odločbe na drugi stopnji). Za sodelovanje stranskega udeleženca 
mora poskrbeti organ, ki vodi postopek po uradni dolžnosti, drugače je kršeno načelo 
zaslišanja stranke. Dolžnost organa je, da ves čas postopka skrbi, da so v postopek 
vključene vse osebe, na katere bi lahko vplivala izdana odločba. Tudi oseba, ki meni, da bi 
ji moral pripadati status stranke udeležbe, lahko vloži zahtevo za vstop v postopek, med 
postopkom ali preko pravnih sredstev. O vključitvi stranskih udeležencev ni potrebno 
izdati posebnega sklepa. Po GZ se  osebi zahteva za obnovo postopka, ker ji ni bila dana 
možnost do stranske udeležbe, odobri le, če bi novo izdana odločba privedla do drugačne 
odločitve. Organ stranskega udeleženca enako kot glavno stranko vabi k vsem dejanjem v 
postopku. GZ določa tudi, da se stranske udeležence povabi k ustni obravnavi, če to 
pospeši postopek ali pa so potrebni ogledi, zaslišanje strank (41. člen GZ). Povabljena 
stranka v postopek se lahko sodelovanju tudi odpove z izrecno izjavo, vendar potem ne 
more uveljavljati pravnih sredstev (Jerovšek & Kovač, 2019). 
Po ZUP imajo stranski udeleženci enake procesne pravice in dolžnosti kot glavna stranka, 
vendar se izvajajo omejeno oz. v obsegu, s katerim se zagotovi varstvo njihovih pravnih 
koristi. Stranski udeleženci imajo pravico do pritožbe s suspenzivnim učinkom na odločbo, 
kar pomeni velik vpliv na pravico do izvrševanja gradbenega dovoljenja s strani 
investitorja ter na učinkovitost in trajanje postopka. Zoper odločbo, ki je izdana na prvi 
stopnji, se lahko pritožijo vse osebe, katerim odločba posega v pravice in pravne koristi. 
Če stranskemu udeležencu ni vročena odločba, čeprav bi mu glede na njegov status 
morala biti izdana, lahko v roku, ki ga ima stranka za vložitev pritožbe, zahteva vročitev 
odločbe. V enakem roku lahko tudi vloži pritožbo, če je iz okoliščin razvidno, da oseba ni 
mogla vedeti ali sklepati, da je bila odločba izdana (229. člen ZUP). Glaven namen stranske 




Poleg že omenjenega se stranskega udeleženca povabi na procesna dejanja, omogoča se 
mu možnost izjaviti se o dejstvih in okoliščinah, sodeluje pri ugotavljanju določenih 
dejstev za sprejem odločitve, vroča se mu vse akte, vlaga lahko zahtevke in uveljavlja 
povračilo stroškov itd. V nasprotju s stranko pa intervenient ne more izsiliti uvedbo 
postopka, niti izsiliti nadaljevanje postopka, če zanj ni javnega interesa ali interesa glavne 
stranke. Kot je bilo že omenjeno,  lahko upravni organ s sklepom zavrne zahtevo za vstop 
v postopek osebi, ki želi imeti položaj stranskega udeleženca. Na zavrnitev sklepa je 
mogoča pritožba, ki ima suspenzivni učinek. V tem položaju lahko pride do zlorabe; primer 
tega je vlaganje pritožb zaradi izsiljevanja investitorja (Kovač, 2017). 
Stranski udeleženci imajo ponavadi nasprotne interese od glavnih strank in zaradi skoraj 
enakih pravic kot glavne stranke velikokrat pride do teorije, da stranski udeleženci 
podaljšujejo upravne postopke. Pristojni organi in prav tako glavne stranke si prizadevajo 
končati postopek v čim krajšem možnem času in posledično gledajo na stranske 
udeležence prej z zadržanostjo kot navdušenjem (Kovač, 2019). 
4.4 DRUGI UDELEŽENCI 
Projektant je pravna ali fizična oseba, ki opravlja storitve pri projektiranju, pripravi 
projektno dokumentacijo in opravlja ostale inženirske naloge. Projektant in investitor 
skleneta pisno pogodbo in projektant lahko tako kot stranka nastopa v več vlogah. 
Projektant je pogodbeni partner investitorja ali pa glede na jezik upravnega postopka tudi 
strankin pooblaščenec, če tako določa pogodba med njima (Jerovšek in Kovač, 2008). 
Projektant je dolžan oz. odgovoren za izdelavo in medsebojno usklajenost vseh delov 
projektne dokumentacije. Projektant mora v okviru projektiranja v skladu s pravili 
zagotoviti skladnost projektne dokumentacije s prostorskim izvedbenim aktom ter 
gradbenimi in drugimi predpisi, npr. ZVO-1, Zakonom o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-
1, Uradni list RS, št. 16/08, 123/08, 8/11 - ORZVKD39, 90/12, 111/13, 32/16, 21/18 - 
ZNOrg) itd. Projektno dokumentacijo izdela sam ali pa ob njem sodelujejo tudi drugi 
projektanti različnih strok, ki so za posamezne naloge po ZAID tudi usposobljeni. Že v fazi 
priprave projekta je potrebno sodelovanje pooblaščenega inženirja s področja geodezije 
za kvalitetno pripravo podatkov v zvezi z evidentiranjem (MOP, 2017). Projektant mora 
tudi omogočiti mora kakovostno izvedbo in vzdrževanje objekta, zagotoviti tehnične 
rešitve in koordinacijo pooblaščenih arhitektov in inženirjev (12. člen GZ). 
Nadzornik je pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve 
gradbenega nadzora nad gradnjo (Velkovrh, 2007). Nadzornik je strokovnjak, ki je ključen 
za pravilno izvajanje gradnje. S svojim strokovnim znanjem nadzoruje delo in mora biti 
redno prisoten pri gradnji, pri izkopu, napeljevanju inštalacije, zlasti ob zaključku projekta. 
Nadzornik mora nadzor izvajati v skladu s predpisi in zahtevami GZ ter zagotoviti 




pri gradnji in kljub opozarjanju investitorja in izvajalca je dolžan proces ustaviti in 
morebitne kršitve zakona prijaviti inšpekciji. Ob koncu del investitorju izda potrdila o 
zanesljivosti gradnje, ki so podlaga za pridobitev uporabnega dovoljenja (MOP, 2017). 
Če nadzornik nima arhitektov in inženirjev z ustreznim strokovnim znanjem specifičnih 
strok, mora skleniti pogodbo z nadzornikom, ki takšne pooblaščene arhitekte in inženirje 
ima. Nadzornik mora v okviru svojega dela zagotoviti kakovost nadzora in dokončanje 
gradnje v skladu s prostorskim izvedbenim aktom in drugimi predpisi. Investitorja mora 
pravočasno opozoriti na morebitne potrebe po dopolnitvi dokumentacije za izvedbo 
nameravane gradnje in sodelovati mora pri odpravi pomanjkljivosti po opravljenem 
tehničnem pregledu, pri izvajanju meritev, testiranj in zagotoviti koordinacijo dela (13. 
člen GZ). 
Izvajalec je pravna ali fizična oseba, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri 
izvajanju pripravljalnih del pri gradnji, izvajanju gradbenih del, montažah, vgrajevanju 
električnih inštalacij in izvajanju zaključnih gradbenih del. Izvajalec lahko prične z gradnjo, 
ko investitor pridobi pravnomočno gradbeno dovoljenje (Jerovšek & Kovač, 2008). 
Izvajalec mora za opravljanje svoje dejavnosti izpolnjevati naslednje pogoje, in sicer 
urejeno mora imeti zavarovanje za nastalo škodo in napake pri delu, ki nastanejo 
investitorju ali tretjim osebam pri izvajanju njegove dejavnosti in odgovarja za svoja 
dejanja in dejanja njegovih zaposlenih, ki nastanejo iz malomarnosti. Po Obligacijskem 
zakonu (OZ, Uradni list RS, št. 97/07, 64/16 - odl. US, 20/18 - OROZ631) izvajalec ni prost 
odgovornosti, če je nastala napaka pri delu, ker je upošteval zahteve naročnika. Njegova 
odgovornost je zmanjšana ali celo izničena le, če investitorja pred izvedbo dela, ki mu je 
bila iz njegove strani naročena, opozori na posledice njegove odločitve. Če sta v razmerju 
do investitorja za napako odgovorna izvajalec in projektant, je njuna odgovornost 
solidarna. Projektant tudi odgovarja za napake izvajalca, če mu je zaupan tudi nadzor in bi 
ga na nastale posledice lahko pravočasno opozoril (664., 665. člen OZ). Drugi pogoj za 
izvajalca je sklenjena pogodba o zaposlitvi. Imeti mora vsaj enega zaposlenega, ki 
izpolnjuje pogoje za vodjo del. Pogoji za vodjo dela so ustrezna raven izobrazbe, 
izpolnjevati mora pogoje za pooblaščenega inženirja, pogoje za mojstra s področja 
gradbeništva, pogoje za delovodjo in biti mora vpisan v imenik Obrtniško-podjetniške 
zbornice. Vodja gradnje tudi glavnemu izvajalcu odgovarja za uskladitev del na gradbišču 




5 KVALITATIVNE ANALIZE O SPORIH PRI IZDAJI GD 
Gradbeno dovoljenje je pisna odločba, ki jo izda pristojni upravni organ oz. UE na zahtevo 
stranke oz. investitorja. Stranka mora imeti pravnomočno dovoljenje za vsako 
novogradnjo, rekonstrukcijo ali spremembo namembnosti objekta. Upravni organ mora 
ves čas postopka paziti, da k udeležbi v postopek povabi vse, ki imajo pravni interes. 
Povabljena oseba mora svojo udeležbo priglasiti v roku, ki ga določi organ, zato je 
pomembno, da se vabilo vroči osebno. Če oseba, ki bi lahko po zakonu vstopila v postopek 
kot stranski udeleženec, in jo je organ k temu povabil, ni priglasila svoje udeležbe, nima 
več možnosti vstopiti v postopek in nima možnosti do vložitve pravnih sredstev. Če organ 
takšne osebe ne povabi, ima oseba pravico do zahteve obnove postopka, če bi po presoji 
organa njena udeležba vplivala na končno odločitev. Za izdajo gradbenega dovoljenja 
morajo vsi, ki sodelujejo v postopku kot stranski udeleženci, podati izjave, da se z 
nameravano gradnjo strinjajo oz. ne strinjajo. V slednjem primeru morajo za svoje 
navedbe predložiti ustrezne dokaze. V ta namen organ tudi skliče ustno obravnavo, če 
meni, da se bo tako postopek pospešil ali pa je potrebno zaslišati stranke. Stranski 
udeleženci imajo v postopku enake pravice in obveznosti kot glavna stranka, zato gre 
predvidevati, da je njihov vpliv na trajanje postopka velik. Sicer pa je javno predvideno s 
strani različnih avtorjev, da imajo stranski udeleženci navadno nasprotni interes kot 
glavna stranka. Organi in glavne stranke si prizadevajo postopek rešiti čim hitreje, zato na 
stranske udeležence gledajo prej z zadržanostjo kot navdušenjem. 
Zaradi tovrstnih predvidevanj različnih avtorjev se nam je postavilo vprašanje, ali stranski 
udeleženci dejansko prispevajo k podaljšanju postopka glede na nasprotujoče interese z 
glavno stranko. Z analizo sekundarnih virov smo preverili dotedanjo raziskavo s strani 
prof. dr. Polonce Kovač iz leta 2019 glede vpliva stranskih udeležencev na potek upravnih 
postopkov v UE. Nadaljnje smo izvedli intervju s predstavnikom izbrane UE in tako 
pridobili njegov pogled o vključevanju stranskih udeležencev v postopek. Na podlagi 
analize primarnih virov smo analizirali vsebinsko poročilo UE. Skupno smo preverili dve 
postavljeni hipotezi. Prva hipoteza se glasi, da stranski udeleženci pri postopkih izdaje 
gradbenega dovoljenja zmanjšujejo učinkovitost reševanja in prispevajo k podaljšanju 
postopka. Preverili smo jo glede na rezultate analize sekundarnih virov, ki so bili 
primerjani z izvedenim intervjujem in poročilom UE. Druga postavljena hipoteza se glasi, 
da UE postopke izdaje gradbenega dovoljenja vodijo zakonito. Preverili smo jo na podlagi 




5.1 OBSTOJEČE ANALIZE PO STROKOVNI LITERATURI 
Temeljna udeleženca upravnega postopka sta torej stranka, o kateri pravica, pravna korist 
ali obveznosti se v postopku odloča, ter uradna oseba, ki vodi postopek. Gre za kohezijo 
med javnim interesom in zasebnim interesom. Stranski udeleženci so osebe, ki vstopajo v 
tuj postopek in z izkazom pravnega interesa ščitijo svoje pravice ter imajo v postopku 
enake pravice in obveznosti kot glavna stranka. Iz tega vidika se v javnosti sklepa, da 
stranski udeleženci prispevajo k podaljšanju postopkov. Iz raziskave Kovač (2019) lahko 
vidimo, da temu ni tako. Cilj raziskave je bil preveriti, kako pogosto se stranski udeleženci 
vključijo v postopek, kako pogosto uveljavljajo pravna sredstva in ali s svojo udeležbo 
bistveno prispevajo k podaljšanju postopka. Pod drobnogled je bilo vzeto delovanje 
izbranih UE za obdobje od 1. 1. 2015 do 31. 7. 2015. Skupno je bilo pregledanih 641 
zadev, od katerih je 171 zadev vključevalo stranske udeležence. Od tega je bilo 170 zadev 
s področja gradenj in 1 zadeva s področja kmetijstva. Izpostavljeno je bilo, da je od vseh 
preučenih zadev le v 1,2 % primerov, ko so stranski udeleženci sami zahtevali vstop v 
postopek. S tem lahko rečemo, da UE pri vključevanju stranskih udeležencev v postopek 
postopajo zakonito in v skladu z ZUP. Slednje je bilo v raziskavi analizirano, kolikokrat je 
bila sklicana ustna obravnava, saj le-ta bistveno podaljša postopek zaradi obsežnega 
iskanja materialne resnice in osebnega srečanja udeležencev. Presenetljivo, je bila le v 23 
zadevah od 171 je sklicana ustna obravnava, razlog pa se skriva v tem, da v večini 
primerov stranski udeleženci podajo izjavo o strinjanju z gradnjo ali pa se odpovejo pravici 
do sodelovanja. Analiza drugih procesnih dejanj je pokazala tudi, da stranski udeleženci 
pogosto z investitorjem sklenejo pogodbo in nadaljnje skoraj ne vlagajo pravnih sredstev 
in ne zahtevajo soočanja, saj so bile od 171 zadev le v 12 primerih vložene pritožbe. Kot 
sklep za rezultat gre predvidevati, da so se stranski udeleženci zadovoljili s tem, da je v 
postopku priznan njihov interes. V drugem delu raziskave se je upoštevalo celo koledarsko 
leto za analizo vloženih pravnih sredstev z oz. brez stranskega udeleženca. Od 87 
analiziranih spisov je bilo le 25 pritožb na področju gradenj, kar je relativno malo. Z 
analize statusa pritožnika je razvidno, da največ pritožb vlagajo glavne stranke brez 
odvetnika, takšnih je bilo 52 pritožb in posledično gre sklepati, da stranski udeleženci niso 
glavni akter za podaljšanje postopka. Pri zadnjem delu raziskave se je na področju analize 
171 zadev preverilo trajanje postopka. Ugotovljeno je bilo, da se pritožbe v majhnih in 
srednjih velikih UE rešujejo pravočasno, kar pomeni, da se ne glede na udeležbo 
stranskega udeleženca postopki rešijo v roku. Težave pa so pri večji UE, kjer se je od 
skupnih 113 zadev, 72 zadev rešilo z zamudo, v krajšem (3 do 6 mesecev) oz. daljšem (več 
kot pol leta) roku. Iz tega gre razbrati, da na trajanje postopka vpliva dejstvo, ali se zadevo 
rešuje v večji ali manjši UE. Na podlagi raziskave je torej empirično dokazano, da stranski 
udeleženci ne prinašajo podaljšanja postopka, kot to pavšalno menijo različni avtorji. Je pa 




prebivalstva in s tem spornih interesov. Prav tako znotraj analize zadev ni bilo zaznati 
namernega škodovanja oz. nagajivosti stranskih udeležencev nasproti investitorju. 
5.2 ANALIZA DELA IZBRANE UE PO INTERVJUJU IN LETNEMU POROČILU 
V sklopu empiričnega dela smo v mesecu marcu 2021 izvedli intervju s predstavnikom 
izbrane UE. Intervju je potekal elektronsko. Sestavljala so ga tipična vprašanja, ki se 
nanašajo na stranske udeležence pri izdaji gradbenega dovoljenja in pogled nanje s strani 
upravne osebe. Poleg intervjuja je bilo v tem delu s primarno metodo analizirano 
vsebinsko poročilo dela izbrane EU glede na uspeh oz. zakonitost njenega delovanja in 
odločanja v preteklem letu 2020. Zavedamo se, da je lahko analiza 1 UE od 58 
nereprezentativna, vendar smo zaradi že opravljenih raznih raziskav na tem področju 
želeli preveriti in potrditi, ali tovrstne predhodne ugotovitve veljajo tudi v sedanjem času 
na eni srednje veliki UE. Na podlagi intervjuja in analize poročila smo le-ta dva smiselno 
primerjali s predhodno obstoječo analizo prof. dr. Polonce Kovač iz leta 2019. Primerjane 
so ugotovitve glede prvo postavljene hipoteze, da stranski udeleženci zmanjšujejo 
učinkovitost postopka izdaje gradbenega dovoljenja in prispevajo k njenemu podaljšanju 
ter druge postavljene hipoteze, da UE postopke izdaje gradbenih dovoljenj vodijo pravilno 
in zakonito. 
Prvo vprašanje: »Menite, da glede na vaše pretekle izkušnje pri izdaji gradbenih dovoljenj 
stranski udeleženci bistveno podaljšujejo postopek gradbenega dovoljenja?« 
Odgovor predstavnika: »V tistih primerih, ko je sam projekt za pridobitev mnenj in 
gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju DGD) izdelan skladno s prostorskim izvedbenim 
aktom in sama gradnja nima negativnih vplivov na neposredno okolico, stranski 
udeleženec pa kljub temu vztraja, da se ne strinja z gradnjo, brez da bi predložil za to 
kakšna koli dokazila, menim, da se na tak način samo podaljšuje postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja.« 
Drugo vprašanje: »Kateri so po vašem mnenju glavni razlogi, zakaj stranski udeleženci 
prispevajo k podaljšanju postopka?« 
Odgovor predstavnika: »Največkrat stranke nasprotujejo gradnji zaradi osončenja njihovih 
nepremičnin, višine predvidenega objekta in s tem povezanimi požarni odmiki ne glede na 
to, da so ti skladni z prostorskim aktom. Večkrat pa mejaše zmoti, ko bo nekdo na prej 
praznem zemljišču zgradil objekt.« 
Tretje vprašanje: »Za koliko časa v povprečju stranski udeleženci podaljšajo postopek 




Odgovor predstavnika: »Odvisno je od tega, koliko so investitorji pripravljeni popuščati oz. 
sprejemati kompromise. Glede na sprejeto gradbeno zakonodajo je potrebno stranke 
naprej povabiti na priglasitev udeležbe v postopek, pri čemer je potrebno določiti rok, do 
katerega morajo udeležbo povabljeni priglasiti. Po morebitni priglasitvi stranke v postopek 
je potrebno stranke povabiti na narok za ustno obravnavo. Glede na ZUP je treba takšne 
pošiljke, ki so vezane na rok, poslati z obvezno osebno vročitvijo, pri čemer ima stranka 8 
dni, da se na narok pripravi. Ustna obravnava se torej lahko opravi 23 dneh od razpisa 
obravnave. Stranka ima možnost, da zaradi upravičenih razlogov poda predlog za 
preložitev obravnave, za kar je treba zopet pripisati dodatne dni, zaradi katerih se 
postopek podaljša. Obstaja možnost, da se na ustni obravnavi podajo zahteve za 
spremembo DGD. Če do tega pride in DGD investitor predloži po ustni obravnavi, je s 
spremembami potrebno ponovno seznaniti stranske udeležence in jim dati možnost, da 
se izjasnijo o dopolnitvi. Zakonski rok za izdajo odločbe je 60 dni od popolnosti vloge, ki ga 
je prav zaradi strank včasih nemogoče izpolniti. Če se stranski udeleženec na izdano 
gradbeno dovoljenje pritoži, drugostopenjski organ navadno odloči v roku 60 dni. Pri 
trajanju celotnega postopka je potrebno poudariti tudi, da ima stranka možnost po 
vložitvi pritožbe zoper upravni akt sprožiti upravni spor. Sodišče pa o tem določi v 
povprečju v roku 1 leta.« 
Četrto vprašanje: »Ali je v praksi veliko primerov, ko stranski udeleženec z namenom 
namernega škodovanja investitorju vlaga pritožbe zoper gradbeno dovoljenje? Če da, 
koliko približno na letni ravni imate takšnih primerov in v prid koga, investitorja ali 
stranskega udeleženca, se navadno zaključi postopek?« 
Odgovor predstavnika: »Lansko leto je bilo na Upravni enoti Domžale vloženih 6 pritožb. 
Letos pa sem osebno imela en primer, kjer je bilo prisotno nesoglasje med investitorjem 
in mejašem. V kolikor je DGD izdelan skladno s prostorskim aktom, drugostopenjski organ 
takšne pritožbe zavrne. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se največkrat podaljša 
zaradi arogance in nestrinjanja investitorja.« 
Peto vprašanje: »Ali kot uradna oseba menite, da bi bilo potrebno pri določitvi, kdo lahko 
kot stranski udeleženec vstopi v postopek izdaje gradbenega dovoljenja, biti strožji?« 
Odgovor predstavnika: »V času, ko je veljalo območje za določitev strank, je upravni organ 
točno vedel, koga povabiti v postopek, sedaj je veliko težje določiti, koga vse in kolikšen 
krog oseb povabiti v postopek.« 
Šesto vprašanje: »Ali menite, da se je po sprejetju GZ število stranskih udeležencev 
povečalo ali zmanjšalo glede na pretekle izkušnje? Pri reševanju katerih postopkov je GZ 




Odgovor predstavnika: »Predvsem se je zmanjšalo število stranskih udeležencev, katerim 
je potrebno vročiti gradbeno dovoljenje. To pa zato, ker se pri stranki, ki svoje udeležbe v 
postopku ne priglasi, šteje, kot da se z nameravano gradnjo strinja in posledično nima 
pravice do pritožbe. Po mojem mnenju se je skrajšal oz. tudi izboljšal postopek pridobitve 
uporabnega dovoljenja, ker pri manj zahtevnih objektih ni potrebno izvesti tehničnega 
pregleda, razen če željo izkaže investitor.« 
Na področju prostora je bilo v izbrani UE v letu 2020, 825 začetnih zadev, kar je za 91 
zadev več kot v preteklem letu. Iz preteklega leta, torej leta 2019 je bilo prenesenih 108 
zadev. Zgolj dve zadevi sta bili s odločbo drugostopenjskega organa vrnjeni 
prvostopenjskemu organu v ponovno odločanje. Torej so imeli skupno v reševanju 935 
zadev, kar je bilo za UE največje število zadev v zadnjih 10 letih delovanja. Rešili so 773 
zadev, v leto 2021 je bilo prenesenih 162 zadev. Iz leta 2018 je bilo v leto 2019 prenesenih 
184 zadev, iz leta 2019 pa v leto 2020 108 zadev. Številke kažejo, da se je lansko število 
prenesenih zadev precej povečalo glede na leto 2019. Za prenos zadev v naslednje 
računovodsko obdobje so po mnenju vodje oddelka za prostor krive kadrovske težave ob 
obvladovanju in poskušanju preprečitve širjenja bolezni SARS-CoV-2. Posledično je bilo 
zaradi pandemije in epidemije veliko uradnikov odsotnih krajše ali daljše časovno 
obdobje. Za povečanje števila vlog je kriva tudi bojazen s strani investitorjev, da bodo 
morebitne spremembe gradbene in prostorske zakonodaje otežile možnost pridobitev 
gradbenega dovoljenja. Tega mnenja so, saj je bilo v letu 2018 opaziti bistveno porast 
vlog, ko se je spremenila zakonodaja in je prenehal veljati ZGO-1 ter je v veljavo stopil GZ 
(Kosec, 2021). 
Glede na poročilo so v letu 2020 na UE beležili porast zahtev za izdajo gradbenega 
dovoljena za manj zahtevne in zahtevne objekte. Teh je bilo 245, kar je za 15 zahtev več 
kot preteklo leto 2019. Iz leta 2019 je bilo prenesenih 56 zadev, torej je bilo skupno v 
reševanju 301 zadev. Rešili so 223 zadev, ena zadeva  je bila z odločbo drugostopenjskega 
organa vrnjena UE v ponovno odločanje. V naslednje poročevalsko leto 2021, je bilo 
prenesenih 78 zadev. Zoper izdane odločbe gradbenega dovoljenja so prejeli v preteklem 
letu 6 pritožb, katere so odstopili organu druge stopnje. Štiri pritožbe je drugostopenjski 
organ zavrnil, ena odločba je vrnjena v ponovno odločanje, o eni pa drugostopenjski 
organ še ni odločil. Za nezahtevne objekte so prejeli 123 zahtev za izdajo gradbenega 
dovoljenja. Iz preteklega leta 2019 so imeli 21 zadev, torej skupno 144 zadev, od katerih 
so jih uspešno rešili 129. Zoper izdane odločbe so prejeli 1 pritožbo, ki so jo odstopili 
drugostopenjskemu organu, ki jo je zavrnil (Kosec, 2021). 
Glede na ugotovljeno iz poročila UE le-ta postopke vodi pravilno in zakonito v skladu GZ in 
subsidiarno v skladu z ZUP ter drugimi predpisi. Pri izdaji gradbenih dovoljenj so za manj 
zahtevne in zahtevne objekte prejeli od 223 rešenih zadev le 6 pritožb zoper izdano 




Tudi vodja oddelka za prostor meni, da so bili v preteklem letu kljub kadrovskim težavam 
in celotni situaciji z boleznijo SARS-CoV-2 uspešni. 
Postopki izdaje gradbenih dovoljenj so se sicer subjektivno podaljševali, vendar razlog niso 
bile zgolj že omejene težave, ampak tudi upočasnjeno delo pri mnenjedajalcih, 
upočasnjeno delovanje geodetskih podjetij in geodetske uprave ter tudi težave pri izvedbi 
ustne obravnave ter zaslišanju prič zaradi ukrepov za preprečevanje širjenja bolezni. 
Potrjeno pa je tudi, da postopki izdaje gradbenega dovoljenja po uveljavitvi GZ trajajo dlje 
kot pri veljavi preteklega ZGO-1. Predvsem so se podaljšali postopki v zvezi z stranskimi 
udeleženci. To pa zato, ker ti postopki zlasti zaradi 37. člena GZ velijo obvezno prehodno 
seznanitev oseb, ki izpolnjujejo pogoje za vstop v postopek kot stranski udeleženec. Ta 
pogoj za skoraj dvakrat podaljša postopek v primerjavi s prejšnjim ZGO-1. Prav tako so 
dolgotrajni tudi postopki za izdajo gradbenih dovoljenj za manj zahtevne objekte, saj pri 
njih projektno dokumentacijo lahko izdelajo investitorji sami. Posledično so te 
dokumentacije skoraj vedno nepopolne oz. ne izpolnjujejo pogojev in potrebnih mnenj za 
izdajo gradbenega dovoljenja (Kosec, 2021). 
Predhodno mnenje je bilo, da so stranski udeleženci tisti, ki bistveno podaljšujejo 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja. Na podlagi poročila UE potrjujemo, da je vzrok za 
dolgotrajno reševanje zadev nepopolna oz. nepravilno izdelana projektna dokumentacija s 
strani projektanta oz. investitorja. Na UE si prizadevajo izboljšati sedanje stanje zlasti z 
neformalnimi razgovori z večjimi nosilci investicij in projektanti še preden ti vložijo 
zahtevek. Ti razgovori so se izkazali kot bistven prispevek k povečanju kakovosti projektne 
dokumentacije in posledično učinkovitosti postopka. 
Iz pretekle analize Kovačeve (2019) je bilo ugotovljeno, da stranski udeleženci ne 
prispevajo k podaljšanju postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, ampak se glavni razlog, 
za dolgotrajno reševanje predpisuje velikosti UE. Dokazano je bilo, da manjše ali srednje 
velike UE zadeve rešijo v večini po predpisanem roku do dveh mesecev. Pri večjih UE se 
zadeve v večini rešujejo z manjšo ali večjo zamudo. Pravna sredstva so bila v večini 
analiziranih primerov vložena s strani glavne stranke in ne, kot gre zmotno meniti, s strani 
stranskih udeležencev. Iz intervjuja s predstavnikom izbrane UE lahko razberemo, da le-ta 
meni, da se sicer postopek podaljša, če stranski udeleženci vlagajo pravna sredstva zoper 
izdano gradbeno dovoljenje, ki je v skladu s prostorskim izvedbenim aktom, vendar je v 
praksi takšnih primerov malo. V letošnjem letu je predstavnik imel le en primer, kjer je 
bilo prisotno nesoglasje med investitorjem in mejašem. Po njegovem mnenju je glavni 
razlog za podaljšanje postopka pridobivanja gradbenega dovoljenja aroganca in 
nestrinjanje glavne stranke oz. investitorja. Po poročilu izbrane UE je dokazano, da je 
glavni razlog za podaljšanje postopkov pri izdaji gradbenega dovoljenja za nezahtevne 
objekte s strani glavne stranke, ki izkoristi možnost, da sama izdela projektno 




vseh potrebnih pogojev. Enako stanje je pri izdaji gradbenega dovoljenja za zahtevne in 
manj zahtevne objekte. Na tem področju si stanje prizadevajo izboljšati s prehodnimi 
razgovori z investitorji o vseh potrebnih informacijah glede na 33. člen GZ. Med glavne 
razloge za dolgotrajno reševanje zadev štejemo tudi novo ureditev glede vključevanja 
stranskih udeležencev v postopek. Novi GZ predpisuje, da morajo UE seznaniti z 
gradbenim dovoljenjem vse stranke udeležence, ki izpolnjujejo pogoje za vstop v 
postopek. Z navedenim se strinja tudi predstavnik UE, saj je v času, ko je veljalo območje 
za določitev strank, točno vedel, koga je potrebno povabiti v postopek, sedaj pa je ta 
postopek dosti težji. 
Glede na pretekle raziskave smo ugotovili, da UE pravilno in zakonito vabijo stranske 
udeležence v postopek, saj so od vseh analiziranih primerov le v treh primerih osebe 
zahtevale vstop v postopke, ker so izpolnjevale pogoje za stranskega udeleženca. Poleg 
tega so bile od 171 analiziranih zadev le v 12 primerih vložene pritožbe zoper izdane 
odločbe. Težave glede dolgotrajnosti postopkov se kažejo predvsem, glede na velikost UE. 
Po preučenem poročilu in izvedem intervjuju smo ugotovili, da tudi izbrana UE postopke 
vodi pravilno in zakonito. Zoper izdana gradbena dovoljenja za manj zahtevne in zahtevne 
objekte je prejela le 6 pritožb, od katerih je bila zgolj 1 vrnjena UE s strani drugostopnega 
organa v ponovno odločanje. Pri nezahtevnih objektih so pri 129 rešenih zadevah prejeli 
le 1 pritožbo, ki je bila s strani drugostopenjskega organa zavrnjena. Majhno število 
pritožb pripisujemo dejstvu, da UE pravilno rešujejo zadeve in stranski udeleženci v zelo 
majhni meri zoper izdaje gradbenega dovoljenja vlagajo pritožbe. Na dolgotrajnost 
reševanja zadev za lansko leto je vplivala celotna situacija s SARS-CoV-2 ter kot smo 
ugotovili iz analize, slabo pripravljena oz. nepopolna projektna dokumentacija. 
5.3 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOGI IZBOLJŠAV 
V raziskovalnem pristopu diplomskega dela smo na podlagi analize raziskave Kovač 
(2019), z izvedenim intervjujem s predstavnikom UE in analizo vsebinskega poročila dela 
izbrane UE preverili razloge za dolgotrajno reševanje postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja in zakonitost delovanja UE. V uvodnem delu smo si postavili spodnji dve 
hipotezi. 
H1: Stranski udeleženci v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj zmanjšujejo učinkovitost 
reševanja upravnih zadev ter prispevajo k podaljšanju postopkov. 
Pri prvi postavljeni hipotezi smo želeli ugotoviti, ali so stranski udeleženci tisti, ki z 
vloženimi pravnimi sredstvi bistveno vplivajo na trajanje postopka izdaje gradbenega 




Glede na preučeno ugotavljamo, da v postopku največkrat vlagajo pravna sredstva ravno 
investitorji in ne stranski udeleženci. V kolikor pride do nasprotij med glavno stranko in 
stranskimi udeleženci, pa je razlog za konflikt mišljenje, da bo novogradnja negativno 
vplivala na njihovo nepremičnino, da bo lega nepremičnine vplivala na osončenje 
njihovega objekta, da bo velikost objekta zastirala njihov pogled, da bodo povečane 
emisije v zraku, prekomeren hrup itd., kar so tudi najpogostejši razlogi za njihov vstop v 
postopek. Stranski udeleženci s priglasitvijo v postopek ne želijo škodovati investitorju, 
ampak želijo biti seznanjeni z gradbenim dovoljenjem in skladnostjo gradnje s prostorskim 
izvedbenim aktom ter želijo spremljati, da se spoštujejo odmiki od njihove parcele. 
Glavni razlog za dolgotrajno reševanje postopkov so nepopolne in neskladne projektne 
dokumentacije z PPD in prostorskimi načrti, s strani projektanta in investitorja ter 
posledično večkratni pozivi UE k dopolnitvi, aroganca investitorja ter velikost UE. Delno na 
trajanje postopka vplivajo tudi določbe, ki jih je prinesel novi GZ glede vključitve stranskih 
udeležencev v postopek ter najverjetneje tudi nezadostne prakse pri odločanju s strani 
UE. 
Hipotezo smo zavrnili, saj so razlogi za dolgotrajno izdajanje gradbenih dovoljenj drugje. 
H2: Upravne enote postopke izdaje gradbenih dovoljenj vodijo pravilno in zakonito. 
Pri drugo postavljeni hipotezi smo želeli ugotoviti, ali UE zoper izdana gradbena dovoljenja 
prejmejo veliko število pritožb ter koliko odločb je dejansko nezakonitih oz. vrnjenih s 
strani drugostopenjskega organa UE v ponovno odločanje. 
Iz vsebinskega poročila izbrane UE in predhodne raziskave je mogoče razbrati, da se 
postopki izdaje gradbenih dovoljenj vodijo zakonito. V letu 2020 so imeli na izbrani UE 245 
oddanih vlog in 56 prenesenih iz preteklega leta, za manj zahtevne in zahteve objekte za 
izdajo gradbenega dovoljenja ter 123 oddanih vlog in 21 prenesenih iz preteklega leta za 
nezahtevne objekte. Skupno so zoper izdana gradbena dovoljenja prejeli le 7 pritožb, kar 
je relativno malo. Le ena odločba je bila s strani drugostopenjskega organa vrnjena UE v 
ponovno odločanje, kar po našem mnenju glede na število vloženih zahtev prikazuje 
njihovo zakonito vodenje in odločanje. Enako je bilo pri analizi raziskave prof. dr. Polonce 
Kovač, kjer je bilo pri analizi 171 zadev razbrati le 12 pritožb zoper izdane odločbe in tri 
primere pritožb za vstop v postopek s strani stranskih udeležencev. 
Ugotovili pa smo, da se iz leta v leto povečuje oz. niha število nerešenih zadev, ki se 
prenesejo v naslednje poročevalsko leto, na področju prostora. Glede na preteklo leto 
2020 se je število prenesenih zadev v leto 2021, povečalo zaradi težav pri ustnih 
obravnavah, zaslišanju prič ter počasnejšega dela in odsotnosti uradnikov, geodetskih 




zadev, kar pa gre najverjetneje pripisati vse večjemu številu vloženih zahtev za izdajo 
gradbenega dovoljenja na letni ravni ter morebitni podhranjenosti kadra. 
Drugo postavljeno hipotezo potrjujemo, saj so kljub številu nerešenih zadev izdana 
gradbena dovoljenja zakonita in zoper njih ni velikega števila vloženih pravnih sredstev. 
V prihodnje predlagamo, da UE ob podajanju informacij investitorjem in projektantom 
pred oddajo projektne dokumentacije opozorijo na najpogostejše napake in 
pomanjkljivosti projektne dokumentacije v praksi. Opozoriti je potrebno projektante, da 
pri pripravi ne smejo upoštevati zgolj želje investitorja, ki seveda želi, da se gradbeno 
dovoljenje izda čim hitreje in ima pri tem čim manjše stroške, vendar morajo večinsko 
upoštevati predpise PPD in GZ. Informacije morajo UE podati na razumljiv in preprostejši 
način ter se s tem izogniti morebitnim nepravilnim razlaganjem informacij s strani 
projektantov in investitorjev. 
UE imajo sicer kar nekaj pripravljenih dokumentov z odgovori na najpogostejša vprašanja 
s glede novega GZ ter glede njegove uporabe, poleg tega tudi redno prejemajo aktualne 
sodbe Upravnega sodišča RS, s strani MOP. Menimo, da bo v prihodnje proces dela UE pri 
izdaji gradbenih dovoljenj potekal še bolje, saj bo rezultat večletne prakse nove 





V diplomskem delu je predstavljen postopek pred vložitvijo zahtevka za izdajo gradbenega 
dovoljenja do ugotovitve glavnega razloga za dolgotrajno reševanje postopka ter 
preverjanje zakonitosti delovanja izbrane UE. 
Upravni postopek zajema postopkovna pravila, ki se lahko predpisujejo le z zakonom. 
Pravila so zajeta v ZUP, ki so ga dolžni pri sprejemanju odločitev upoštevati vsi državni 
organi, organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in drugi organi. Kot temelj za 
odločanje v upravnem postopku so temeljna načela po ZUP, ki so jih upravni organi dolžni 
upoštevati tudi pri izdaji gradbenega dovoljenja. Zlasti pomembno je načelo varstva pravic 
strank, zakonitosti, materialne resnice in zaslišanje stranke. 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se vodi po posebnem ugotovitvenem ali 
skrajšanem ugotovitvenem ter dokaznem postopku. Prvi se izvede za preveritev dejstev in 
okoliščin, ki so pomembne za odločitev. Vodenje po skrajšanem ugotovitvenem postopku 
je mogoče le, če investitor zahtevi predloži vsa potrebna dokazila, ki so določena z 
zakonom. Pri dokaznem postopku pa se gre za preverjanje načela materialne resnice, kar 
pomeni, da se preveri, ali je bilo ugotovljeno resnično dejansko stanje z različnimi 
dokaznimi sredstvi. Pri odločanju se uporabljajo določbe GZ, subsidiarno ZUP in ostali 
področni predpisi. 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja je glavna stranka postopka investitor, ki vloži 
zahtevo ter morebitni stranski udeleženci. Presojo o izpolnjevanju pogojev za izdajo 
gradbenega dovoljenja preverijo na prvi stopnji UE, na drugi stopnji pa o morebitnih 
prenesenih pritožbah odloča MOP. Udeleženci postopka so tudi projektant, nadzornik in 
izvajalec. 
Stranski udeleženec oz. intervenient mora za vstop v postopek izkazati pravni interes, ki 
mora biti oprt neposredno na zakon. Če se mu položaj stranskega udeleženca prizna, ima 
le-ta v postopku enake pravice in obveznosti kot glavna stranka. V postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja je to največkrat lastnik sosednje parcele oz. mejaš, ki v postopku 
varuje svoje pravne koristi kot so npr. meje, odmik parcele od meje, lega objekta itd. 
Predvideva se, da imata mejaš in glavna stranka nasprotne interese. Skozi raziskovanje pa 
smo ugotovili, da temu ni tako. Stranski udeleženci po prejemu vabila največkrat ne 
priglasijo svoje udeležbe, ampak se zadovoljijo z seznanitvijo o uvedbi postopka. 





Ugotovili smo tudi, da dolgotrajnost postopka izdaje gradbenega dovoljenja izvira 
predvsem iz neskladne in nepopolne projektne dokumentacije, ki jo k zahtevi priložijo 
projektanti oz. investitorji. Za reševanje problema predlagamo, da se pri podajanju 
informacij s strani UE investitorje in projektante opozori na najpogostejše napake pri 
oddaji projektne dokumentacije ter se tako izognejo večkratnemu pozivu k dopolnitvi 
zahteve, ki zgolj podaljšuje celoten postopek. Delno pa na trajanje postopka vpliva tudi 
velikost UE, kjer je zaradi vse večjega številka vloženih vlog za izdajo gradbenega 
dovoljenja, velikega števila prebivalstva in posledično nasprotnih interesov ter 
podhranjenost kadra privede do tega, da se o zadevi odloči z zamikom ali pa se le-te 
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